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Einleitung. 


Die vorliegende Arbeit will das Verhältnis Danzigs zum Deutschen 
Reich seit dem zweiten Thorner Frieden 1466 untersuchen. Die eigen- 
artige Stellung Danzigs wird von Lengnich, dem besten Rechtskenner 
seiner Stadt und seiner Zeit, in seinem „ius publicum civitatis Geda- 
nensis 1769“ in folgender Weise charakterisiert :!) 

„Der Abfall von den Kreuzherren diente zur Gelegenheit, daß auf 
derselben Veranlassung das Deutsche Reich, welches Preußen als ein 
deutsches Reichslehn in Anspruch nahm, Danzig nebst Elbing zu den 
freien Reichsstädten rechnete, wobei der Kreuzherren Absicht war, 
dem Kaiser und den Reichsständen einen Vorwand an die Hand zu 
geben, Preußen als ein abgerissenes Lehn wiederzuerobern, da doch 
Preußen niemals zu dem Deutschen Reiche gehöret, noch mit dem- 
selben einige Gemeinschaft gehabt hatte. Jetzgedachte beide Städte 
wurden zu dem Obersächsischen Kreis gerechnet, in die Reichsmatrikel 
gesetzet, mit einem gewissen Anschlage für die Reichsbedürfnisse und 
zum Unterhalt des Kammergerichts beleget, auf die Kreis- und Reichs- 
tage eingeladen und sonst den anderen Reichsstädten gleichgeachtet. 
Allein Danzig hat so wie Elbing an den deutschen Angelegenheiten 
keinen Teil genommen, noch etwas zu den Ausgaben beigetragen, und 
der König hat sie wider die Anforderungen des Deutschen Reiches 
bei Gelegenheit vertreten, bis sie endlich gar aufgehöret haben.“ 

In seiner „Geschichte der Preußischen Lande Kgl. Polnischen 
Anteils“ bietet Lengnich für diese zusammenfassende Darstellung‘reiche 
Belege aus dem Urkundenmaterial des Danziger Stadtarchivs und sucht 
die Beziehungen seiner Stadt zum. Deutschen Reiche durch dessen 
wechselndes Verhältnis zum polnischen Königreiche zu erklären. Er be- 
ginnt aber diese seine Geschichte mit dem Jahre 1526, und so kommt 
es, daß über den Zeitabschnitt von 1466—1526 jede zusammenfassende 
Darstellung des Danziger Verhältnisses zum Deutschen Reiche fehlt. 


1) G. Lengnich ius publicum civitatis Gedanensis. Herausg. v. Günther. Bd. 1 


der Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreußens. 1900. S. 12. 
1* 
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Denn die neueren Darstellungen der Geschichte Danzigs gehen in 
dieser Frage entweder auf Lengnich zurück und übergehen die Zeit 
von 1466—1526 oder benutzen das vorliegende Urkundenmaterial in 
mangelhafter Weise. i 

Endlich wird in mehreren Untersuchungen Danzigs Stellung zum 
Deutschen Reiche gestreift, auch neues Aktenmaterial herbeigebracht, 
allein nur zu dem Zwecke, einen anderen Gegenstand zu erklären. 
Daher begnügen sich diese Arbeiten damit, zu konstatieren, das Reich 
habe an der Jurisdiktion über Danzig festgehalten, ohne diesem An- 
spruch irgendeinen praktisch wirksamen Nachdruck geben zu können). 

Die folgende Arbeit berücksichtigt das im Druck vorliegende 
Material, beruht jedoch vornehmlich auf den ungedruckten Urkunden 
des Danziger Stadtarchivs, Abteilung 300 des Königl. Staatsarchivs zu 
Danzig. Hier enthalten 300 U 1—82 die Briefe auswärtiger Fürsten 
und Städte an den Rat der Stadt bis zum Jahre 1526, 300, 27 die 
Missivbücher des Rates, 300, 29 die Recesse über die polnischen 
Reichstage und preußischen Landtage, 300, 9 die acta et epistolae 
internuntiorum, 300, 53 die auswärtige Korrespondenz seit 1527, 300, 
Vv 172 Varia der Handschriften des Danziger Stadtarchivs. 

Die Arbeit behandelt das Verhältnis Danzigs zum Deutschen Reiche 
in den Jahren 1466—1526, doch hofft der Verfasser, in späterer Zeit 
auch die weitere Zeit an der Hand des Lengnichschen Werkes, des 
vorhandenen Urkundenmaterials und der neueren Literatur darstellen 
zu können. 

Es sei mir gestattet, dem Kgl. Preußischen Staatsarchiv zu Danzig 
für die Liebenswürdigkeit zu danken, mit der es mir die Benutzung 
der Urkundenschätze ermöglichte. 

Zugleich sage ich den Herren Geh. Archivrat, Archivdirektor 
Dr. Bär, Archivrat Dr. Kaufmann und Professor Dr. Simson meinen 
besten Dank für die freundliche Hilfe, mit der sie meine Arbeit 
förderten. 


Seit 1410 stand Danzig dem Ordensstaat feindlich gegenüber und 
wurde 1440 Mitglied des preußischen Bundes. Wie Simson?) gezeigt 
hat, war aber Danzig hier durchaus nicht das führende Glied, es 
arbeitete vielmehr auf eine Versöhnung mit dem Orden hin. Doch 


1) So: Liske, Der Kongreß zu Wien 1515. (Forschung. z. Dtsch. Gesch. 7, 546.) 
Fischer, Achatius v. Zehmen. (Zs. des Westpreuß. Geschichtsvereins 36, 43.) 

2) Simson, Danzig im dreizehnjährigen Kriege 1454—1466. (Zs. d. Westpreuß. 
Geschichtsvereins. Heft 29.) 
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die äußerst ungesunden allgemeinen Verhältnisse des ganzen Landes 
und eine Anzahl lokaler Beschwerden führten Danzig ganz allmählich 
in den Kampf gegen die Landesherrschaft hinein. 

Der um die Berechtigung des preußischen Bundes ausgebrochene 
Rechtsstreit machte es bald nötig, einen höheren Richter anzurufen. 
Es ist nun nicht die Aufgabe dieser Arbeit, das rechtliche Verhältnis 
des Deutschen Ordens zum Kaiser und zum Deutschen Reiche zu 
untersuchen, in diesem letzten Streite zwischen dem Orden und dem 
preußischen Bunde aber wurde von beiden Teilen der Kaiser als 
Schiedsrichter anerkannt. Dieser hatte durch einen Brief vom 15. Juli 
1451 selbst eingegriffen, indem er Danzig aufforderte, die Auflösung 
des Bundes herbeizuführen. Als der Hochmeister eine Verhandlung 
mit den preußischen Ständen über diesen Brief des Kaisers immer 
weiter hinausschob, auch ihrer Forderung, sie gegen Kaiser und 
Fürsten zu sichern, konsequent auswich, als dann der Kaiser am 
1. Juli 1452 an Danzig eine neue Aufforderung, dem Bunde ein Ende 
zu machen, erließ, suchte sich der preußische Bund selbst zu helfen. 
Auf einer Tagfahrt zu Marienwerder wurde im August 1452 beschlossen, 
an den Kaiser eine Gesandtschaft zur Rechtfertigung des Bundes zu 
schicken, deren Kosten die großen Städte, Danzig darunter die höchste 
Summe von 1000 Mark, übernahmen. Obgleich Danzig noch einmal 
eine Versöhnung mit dem Hochmeister versuchte, führte diese zu 
keinem Erfolge, die Bundesgesandten reisten zum Kaiser ab und 
trafen am 1. Dezember in Wien ein, nachdem schon vorher eine 
Gesandtschaft des Hochmeisters dort angelangt war. Der Kaiser 
setzte am 21. Dezember einen Termin auf Johannis 1453 fest, an dem 
beide Parteien vor ihm erscheinen sollten; am 5. Dezember 1453 
fällte er dann den Spruch, der den Bund zur Auflösung verurteilte. 
Versuchte nun Danzig auch noch einmal im Januar 1454, mit dem 
Hochmeister sich in Ruhe auseinanderzusetzen, so kamen diese letzten 
Verhandlungen zu keinem Abschluß, denn bereits hatte der preußische 
Bund sich mit dem polnischen Reiche verbunden und den polnischen 
König veranlaßt, dem Orden den Krieg zu erklären. 

Danzig nützte fortan die gänzlich neuen Verhältnisse und suchte 
eine nach allen Seiten hin unabhängige, ja gebietende Stellung in 
Pommerellen und ganz Preußen zu gewinnen. 

Zu diesem Zwecke trat es in das Bündnis mit Polen und führte 
den dreizehnjährigen Krieg gegen den Orden. Dank des Reichtums. 
Danzigs gelang es dem polnischen Reiche, diesen Krieg zu seinen 
Gunsten zu beendigen und den Orden zum zweiten Thorner Frieden 
1466 zu bestimmen, der Westpreußen endgültig der Herrschaft des 
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Ordens entzog und mit Polen vereinigte, der die Selbständigkeit des 
Ordens brach und ihn zum Vasallen Polens machte. Große Opfer 
hatte Danzig in diesem dreizehnjährigen Kriege gebracht, es besaß 


jedoch auch 1466 eine Fülle von Privilegien von der polnischen Krone, . 


die es tatsächlich zu einer unabhängigen Stadt erhoben. 

Kaiser Friedrich III. hatte den Deutschen Orden in keiner Weise 
in seinem schweren Kampfe unterstützt, 1466 weigerte er sich aber, 
dem Thorner Frieden zuzustimmen und die neue Stellung Westpreußens 
und Danzigs anzuerkennen. Er beanspruchte während seiner Re- 
gierungszeit, obgleich er keinem seiner Befehle den gehörigen Nach- 
druck verleihen konnte, trotzdem stets die Jurisdiktion über Danzig. 

Kaiser Maximilians Verhältnis zu Danzig richtete sich ganz nach 
seinen übrigen Beziehungen zu Osteuropa. Dreimal wandte er seine 
Aufmerksamkeit dem Osten zu, in jedem dieser Zeitabschnitte war 
auch sein Verhältnis zu Danzig durch seine osteuropäische Politik be- 
stimmt. Das Reichskammergericht, das unter seiner Regierung er- 
richtet wurde, lud Danzig wiederholt vor seine Schranken und sprach 
über Danzig 1497 die Reichsacht aus, in der es bis 1515 sich befunden 
hat. Wie von den anderen deutschen Reichsstädten suchte Maximilian 
auch von Danzig möglichst hohe Beiträge für seine Kriege zu erhalten. 
1515 gab er dann im Preßburg-Wiener Vertrage seine Ansprüche auf 
den Deutschen Orden auf, erkannte den zweiten Thorner Frieden an 
und sprach Danzig von der Reichsacht frei. Doch wollte er diese 
Absolution nur für seine Regierungszeit, nicht von Reichs wegen und 
für alle Zeiten verstanden wissen. 

Daher traten Karl V. und das unter seiner Regierung geschaffene 
Reichsregiment wiederum an Danzig mit den Forderungen zur Kriegs- 


hilfe und für die Unterhaltung des Kammergerichts heran und be- 


- handelten es wie eine deutsche Reichsstadt. 

Sowohl unter Maximilian als auch unter Karl V. war es wieder- 
holt der Deutsche Orden, der beide Kaiser zum Vorgehen gegen 
Danzig bestimmte; daher wurde das Verhältnis des Kaisers und des 
Deutschen Reiches zu Danzig ein anderes, als 1525 der Hochmeister 
Albrecht von Brandenburg sich zum Herzog von Preußen erklärte 
und ein Lehnsmann des polnischen Königs wurde. 

Danzig hat in dieser ganzen Zeit keinen Augenblick daran ge- 
dacht, sich dem Gebot des Deutschen Kaisers zu fügen. Seit dem 
Rechtsspruche vom 5. Dezember 1453 war für Danzig das Verhältnis 
zum Deutschen Reiche gelöst, es hielt fest zum polnischen Reiche. 
Freilich war es nicht etwa Begeisterung für das polnische Königtum, 
das Danzig zu dieser Stellungnahme brachte, es war vielmehr das 
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Streben, von jedermann unabhängig zu sein. Diese Unabhängigkeit 
hatte Danzig durch die Privilegien des polnischen Königtums erhalten, 
sie verteidigte die Stadt gegen den Deutschen Kaiser und das Deutsche 
Reich ebenso entschieden wie gegen die polnischen Könige und den 
polnischen Reichstag, die ihm dieselben zu entreißen strebten. 


Danzigs Verhältnis zu Friedrich II. 


Zur Zeit Kaiser Friedrichs III. schien die Dynastie der Jagiellonen 
durch die Vereinigung der polnisch - litauischen, böhmischen und 
ungarischen Ländergruppe das Haus Habsburg vollständig zu er- 
drücken!). Friedrich IHI. war dieser schwierigen Situation nicht ge- 
wachsen, er vermochte nichts von dem Heiratsgute, das die einzige 
Tochter des letzten Luxemburgers seinem Vetter Albrecht II. in- die 
Ehe mitgebracht hatte, zu behaupten. 

Nach dem Tode Ladislaus Posthumus (1457), des Sohnes 
Albrechts IH., ging sowohl die böhmische als die ungarische Länder- 
gruppe dem Habsburgischen Hause verloren, in beiden schwangen sich 
nationale Könige auf den Thron. Als darauf (1471) in Böhmen der 
nationale König Georg von Podiebrad gestorben war, bestieg der 
Jagiellone Wladislaw, der Sohn König Kasimirs von Polen und 
Elisabeths, der Tochter Albrechts II., den böhmischen Thron. Während- 
dessen war es dem energischen Matthias Corvinus, der seit 1457 in 
Ungarn regierte, gelungen, sogar einen bedeutenden Teil der Habs- 
burgischen Erblande in seine Hände zu bringen und am 1. Juni 1485 
seinen feierlichen Einzug in Wien zu halten. Weder dem Jagiellonen 
noch dem Matthias gegenüber nahm Kaiser Friedrich III. eine kon- 
sequente Haltung ein, er schloß sich keinem von beiden an, um den 
anderen zu vernichten, er schwankte rat- und ziellos hin und her, 
hielt zäh an seinen Rechten fest, ohne ihnen Geltung verschaffen zu 
können, und trieb selbst seine Gegner sich in die Arme. 

Diese Politik Kaiser Friedrichs zeigt sich auch in seinem Ver- 
hältnis zu Danzig. 

Gerade als die Jagiellonen (1471) Böhmen an sich gebracht hatten, 
offenbarte sich bei einem Erbschaftsstreite zuerst die neue Stellung 
Danzigs zum Deutschen Reiche. 

Der Danziger Schöppe Reinhold Eklinghof?) war 1451 gestorben 
und hinterließ vier unmündige Söhne: Reinhold, Tiedemann, Hermann, 


1) Übersberger, Österreich und Rußland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts. 
Bd. I (1488—1605), S. 1 ff. 
2) Scriptores rerum Prussicarum (zitiert als S. R. P.) IV, 712a. 
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Heinrich und eine Tochter Elisabeth, die mit Hermann Hake vermählt 
war.. Darüber, daß Hake die Vormundschaft über die Unmündigen 
und zugleich bei der Erbteilung angeblich mehr, als seiner Frau zukam, 
von dem Vermögen an sich gebracht hatte, erhoben die Gebrüder 
Eklinghof, als sie mündig geworden waren, gerichtliche Klage, wurden 
aber mit derselben bei dem Danziger Rate abgewiesen. Heinrich 
Eklinghof wandte sich nun 1470 an das päpstliche Gericht, aber der 
päpstliche Legat, Bischof Rudolf von Breslau, gestattete am 17. April 
1471 auf das Gesuch des Bischofs von Leslau und des Rates von 
Danzig, die Streitsache einem weltlichen Gericht zu überweisen!). 

Zur selben Zeit hatte Hermann Eklinghof die Streitsache vor das 
Kaiserliche Kammergericht Friedrichs III. gebracht und eine Ladung 
des Danziger Rates erwirkt. Als aber dieser die Sache schriftlich 
darlegte, forderte ihn der Kaiser auf, die Streitsache noch einmal 
gründlich zu untersuchen, damit er nicht gezwungen sei, selbst einzu- 
schreiten?). Danzig suchte dieser Gefahr der Einmischung des Kaisers 
vorzubeugen, indem es die ganze Angelegenheit den preußischen Ständen 
zu Peterkau 1472 darlegte. In ihrem Namen erklärte der Bischof 
Vincenz von Kulm am 25. März 1472 dem polnischen Könige: einige 
Untersassen des Königs wären „in den hoff des Keyszers geladen“, 
der König aber hätte versprochen, sie vor weltlichem und geistlichem 
Gericht zu vertreten, deshalb möchte er beim Kaiser bewirken, daß 
sie in Zukunft von solchen Ladungen befreit seien. 

König Kasimir von Polen, der 1466 Westpreußen erworben hatte 
und 1471 seinen Sohn Wladyslaw mit der böhmischen Krone gekrönt 
sah, bemühte sich alsbald, gegen Matthias von Ungarn sich zu wenden 
und die unzufriedenen Ungarn an sich zu ziehen. Für den kommenden 
Kampf mit Matthias hatte er auch den Kaiser Friedrich III. für sich 
gewonnen. Er vertraute diesem Bündnis und antwortete daher bereits. 
am 31. März den preußischen Ständen, er werde den Kaiser, wie schon 
früher, nochmals auffordern, Berufungen seiner Untertanen an das 
Kaiserliche Gericht abzulehnen, und er hoffe, dieser werde sein Be- 
gehr erfüllen. Zugleich befahl Kasimir den Ständen, jeden, der vor 
einem Kaiserlichen Gericht eine Ladung vornehme, gefangen zu setzen). 

Danzig folgte diesem Gebote und beachtete die kaiserliche Mahnung, 
nicht. Daher ließ Hermann Eklinghof am 8. Mai 1472 von neuem 
den Danziger Rat vor das Kaiserliche Kammergericht zu Neustadt 
zum 63. Tage nach Empfang des Briefes laden. Als Danzig wieder 


1 U 82, 73. 2) U 82, 7. U 22, 113. 
3) Thunert, Akten der Ständetage Preußens Königlichen Antheils. Bd. I (1466 
bis 1479), S. 182, 187. . 


in den Jahren 1466—1526. 9 


dem Gebote des polnischen Königs treu blieb, erwirkte Hermann 
Eklinghof das Kammergerichtsurteil. Dann wandte er sich nach Lübeck, 
übermittelte hier dem Rate seine „Botbriefe“, forderte am 17. Januar 
1473 vom Danziger Rate die Ausführung des Kaiserlichen Urteils 
innerhalb von sechs Wochen und drei Tagen und bestimmte auch 
den Rat von Lübeck, zu seinen Gunsten in Danzig sich zu verwenden. 
Lübeck fürchtete für Danzig bei weiterem Ungehorsam gegen den 
Kaiser großen Schaden und erklärte sich bereit, zwischen beiden 
Parteien zu vermitteln +). 

Wieder brachte Danzig die Angelegenheit vor den Ständetag zu 
Elbing im Februar 1473 und veranlaßte ein Schreiben an den König’). 
Dieser war sofort bereit, für Danzig einzutreten und sandte seinem 
Gesandten am Kaiserhofe, Johannes Wantrobka, dahingehende Aufträge; 
indessen erreichten diese Wantrobka nicht, da er bereits vom Kaiser- 
lichen Hofe abgereist war, ohne etwas für Danzig getan zu haben. 
Deshalb bat Kasimir am 31. März 1473 den Kaiser schriftlich, seine 
Jurisdiktion über die polnischen Untertanen nicht auszudehnen, seine 
‚Vorfahren hätten Danzig reichlich mit Gesetzen bedacht). 

Trotzdem erklärte Kaiser Friedrich III. zu Augsburg am 9. Mai 1473: 
nach eingehender Untersuchung der Rechtsfrage habe es sich ergeben, 
daß Danzig der Jurisdiktion des Römischen Reiches unterstehe, es. 
liege aber nicht in seiner Macht, auf diese zu verzichten. Er bat den 
polnischen König, sich mit dieser Antwort zu begnügen, da er durchaus. 
seine Oberhoheit nicht verletzen und auf fremdem Acker ernten wolle. 
(„in alienam messem pretendere falcem“)‘). Hiermit gab Friedrich III. 
klar zu erkennen, daß er nicht gewillt war, den Thorner Frieden von. 
1466 anzuerkennen, und das zu einer Zeit, als König Kasimir seinen. 
Gesandten Adam von Posen zu ihm sandte, um über den gemeinsamen. 
Krieg gegen Matthias von Ungarn zu verhandeln). 

Freilich war Friedrich nicht imstande, seine Erklärung mit Nach-- 
druck zur Geltung zu bringen; das Kaiserliche Kammergerichtsurteil. 
war für Hermann Eklinghof ohne Wert, so daß er wiederunt-vor dem 
päpstlichen Gericht Klage gegen Danzig erhob‘). Als jedoch der 
päpstliche Bann gegen Danzig 1476 durch den Einspruch des polnischen 
Königs aufgehoben wurde, da veranlaßten die Gebrüder Eklinghof‘ 
pommersche Ritter, Danzig 1480 Fehde anzudrohen, ließen 1481 in 


1) U 22, 116. U 82, 74. U 29, 222. 

2) Thunert S. 300. 3) U 2, 130. 131. 4) Thunert S. 311. 

5) Hoffmann, Kaiser Friedrichs III. Beziehungen zu Ungarn. Programm-Glogau 
1901. S.17. Caro, Geschichte Polens. Bd. V, 377. 

6) S. R. P. IV, 712a. 751a 5. 
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Lübeck päpstliche und kaiserliche Achtbriefe gegen Danzig anschlagen 
:und bestimmten die Herzöge von Mecklenburg, auf Grund des Kaiser- 
‚lichen Executorialbriefes den Danziger Bürger Vinckenberg 1481 in 
Ribnitz gefangen zu setzen und ihm 500 rheinische Gulden abzunehmen. 
Danzig rächte sich für dieses letzte Unternehmen durch Repressalien 
‚an den Kaufleuten aus Rostock und Wismar. Erst 1487 wurde diese 
‚Angelegenheit nach langwierigen Verhandlungen beigelegt‘). 


Danzigs Verhältnis zu Maximilian 1. 
1490 — 1500. | 


Im Jahre 1486 wurde Maximilian zum Römischen König gewählt, 
‘und bald mußte auch er zu den Ereignissen im Osten Stellung nehmen. 
‚Am 6. April 1490 starb Matthias Corvinus von Ungarn, und als am 
15. Juli 1490 der Jagiellone Wladislaw II. von Böhmen zum König von 
Ungarn gewählt war, galt es für das Haus Habsburg, der jagiellonischen 
Expansionspolitik entgegenzutreten?). 

Maximilian zog alsbald gegen Wladislaw zu Felde, aber der Heereszug 
scheiterte wegen des Geldmangels. Deshalb schrieb Kaiser Friedrich Ill. 
zum Frühjahr 1491 einen Reichstag nach Nürnberg aus, der im Juni 
‚dem Kaiser eine Reichshilfe gewährte. Maximilian plante in diesem 
Frühjahre eine gewaltige Koalition gegen die Großmacht der Jagiellonen: 
‚der Großfürst von Moskau, der Woiwode der Walachei, der Deutsche 
‘Orden und Schweden sollten zusammen mit dem Deutschen Reiche 
gegen die gemeinsamen Feinde, Kasimir von Polen und Wladislaw von 
Böhmen und Ungarn, vorgehen. Deshalb erhielt am 2. Juni 1491 
‘Georg v. Thurn, der Gesandte Maximilians nach Moskau, den Befehl, 
den Bischof von Reval im Namen des Römischen Königs zu beauf- 
tragen, sich unverweilt zu dem Hochmeister Johann v. Tiefen zu be- 
‚geben. Diesem sollte er eröffnen, daß Maximilian wegen mehrfacher 
Klagen der preußischen Städte, besonders Danzigs und Thorns, über 
‚die Bedrückungen durch den König von Polen den Entschluß gefaßt 
habe, diese wieder unter das Reich und dessen Machtsphäre zu ziehen. 
Der Hochmeister solle für sich und die preußischen Städte den russi- 
schen Großfürsten um Schutz und Schirm angehen und sein Gesuch 
‚durch Georg v. Thurn besorgen lassen?). 


1) D. Schäfer, Hanserecesse von 1477 —1530 (zitiert H. R.) I, 326. 334. 338. 390. 
395. II, 160. U 33, 135. U 29, 290. 2) Übersberger a. a. O. S. 3ff. 

3) Karge, Kaiser Friedrichs III. und Maximilians I. Ungarische Politik und ihre 
‚Beziehungen zu Moskau in D. Zs. f. Gw. G, 258ff. Ullmann, Kaiser Maximilian I. 
‚Bd. 11, 513. Im Danziger Missivbuch findet sich kein Brief in diesem Sinn an Maximilian. 
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Währenddem erschien in Danzig ein Kaiserlicher Bote und forderte 
im Namen des Kaisers und der Kurfürsten, dem Kaiser mit 30 Reisigen, 
60 Fußsoldaten und 20 Wagen auf 20 Wochen zu Hilfe zu kommen 
zum Kriege gegen Wladislaw von Böhmen; würde Danzig nicht folgen, 
so werde es in die Reichsacht erklärt. Dann meldete ein neuer Brief 
vom Römischen Könige, Danzig solle statt des angesetzten Kriegsvolkes 
2060 rheinische Gulden dem Kaiserlichen Boten auszahlen, er werde 
„dorvor gute quitantien geben“ 1). 

Obgleich Danzig gerade in diesen Jahren zusammen mit den preußi- 
schen Ständen heftig gegen die zentralisierenden Tendenzen König 
Kasimirs ankämpfte und die 1466 errungenen Privilegien verteidigte, 
sandte es beide Schreiben dem polnischen Könige, und dieser verbot 
ihm sofort, jegliche Taxe des Kaisers zu bezahlen °). 

Maximilian aber stand noch 1491, von den Verwicklungen im 
Westen dazu gedrängt, von seinem genialen Plane gegen die Jagiellonen 
ab. Am 7. November 1491 schloß er mit Wladislaw von Böhmen den 
Preßburger Frieden, demzufolge den. Habsburgern nach dem Aussterben 
der Nachkommen Wladislaws Ungarn, die österreichischen Eroberungen 
Matthias Corvinus’ sofort zufallen sollten. Maximilian unterließ es, die 
preußischen Lande dem Deutschen Reiche einzuordnen, er widmete 
seine ganze Kraft den Verwicklungen mit Frankreich. So beachtete 
er die durch den am 7. Juni 1492 erfolgten Tod Kasimirs von Polen 
verursachte Veränderung der politischen Situation im Jagiellonenreiche 
nicht. Hier hatte sich nämlich der Zusammenhang zwischen Polen 
und Litauen recht gelockert, denn die Litauer wählten zu ihrem Groß- 
fürsten den vierten Sohn Kasimirs, Alexander, die Polen dagegen hoben 
den dritten Sohn, Johann Albert, auf den Thron. 

Da Maximilian für seine Unternehmungen im Westen Geld brauchte, 
zog er ohne weiteres Danzig heran, Truppen und Geld für die Heer- 
züge gegen Frankreich, Italien und die Türken aufzubringen. So 
forderte der Reichstagsabschied von Koblenz 1492 von Danzig einen 
Beitrag zur „eylenden hilff“, der von Worms 1495 ein Därlehen für 
Italien und den „gemeinen pfennig“, 1498 beglaubigte Maximilian den 
Domherrn von Salzburg, Ruprecht Rindsmaul, mit Danzig wegen des 
gemeinen Pfennigs zu verhandeln. Ob er erschienen, welche Antwort 
er erhalten, melden die Akten nicht. Endlich forderten die zu Worms 
versammelten Fürsten Danzig auf, dem Ordensmeister von Livland, 
Plettenberg, gegen den Großfürsten von Moskau zu helfen. Danzig 


1) S. R P. IV, 787. Das Original ist auf dem Archive nicht vorhanden. 
2?) Caro a. a. O. Bd. V, 580ff. U 3, 442. 
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beantwortete alle diese Schreiben mit der Bitte, die Angelegenheit 
seinem Könige mitzuteilen, es selbst könnte nicht zahlen; zugleich bat 
es den König von Polen um Schutz. 

König Johann Albert von Polen plante den Woiwoden der Moldau 
zu unterwerfen, den Deutschen Orden aus seiner Herrschaft zu drängen 
und die Ordenslande mit den Erwerbungen von 1466 zu vereinigen. 
Aber alle diese Pläne blieben unerfüllt, der Woiwode der Moldau be- 
siegte Johann Albert 1498 und hetzte die Türken auf ihn und sein 
Reich. Deshalb schloß sich der polnische König eng an seinen Bruder 
Wladislaw von Böhmen und Ungarn an und suchte auch in gutem 
Verhältnis zum deutschen Könige zu stehen, bis er durch Wladislaws 
Vermittlung mit den Türken Frieden schließen konnte (1500). 

Auf die Zuschrift Danzigs sprach er 1495 seine Verwunderung 
über die kaiserlichen Briefe aus und bat Danzig, ihm mitzuteilen, aus 
welchen Gründen der Kaiser derartige Forderungen gegen Danzig 
erhebe, 1496 erklärte er dann, er werde nicht ablassen, den Kaiser 
zu einem Verzicht auf Danzig zu bestimmen!?). 

Das eigenartige Verhältnis Danzigs zum Deutschen Reich und 
Kaiser tritt seit 1496 in einer privatrechtlichen Klage noch schärfer 
hervor. 

1483 hatte Thomas Jodeck aus Frauburg?) 600 Last Weizen und 
Mehl in Masovien gekauft uud über Thorn zu Schiff nach Danzig und 
Elbing geschafft, um es von hier in das Ordensland zu bringen. 

Danzig und Elbing aber hielten die Schiffe an, weil auf einer 
Tagfahrt der preußischen Stände 1483 wegen einer Teuerung verboten 
worden war, Getreide außer Landes zu führen, und weil Jodeck viele 
Gläubiger in Danzig, Elbing und Thorn hatte, die seine Kornladung 
mit Beschlag belegten. Jodeck erhob deshalb auch keine Klage vor 
dem Danziger Gerichte oder vor dem des polnischen Königs, er wandte 
sich vielmehr an den König Johann von Dänemark, . überbrachte ihm 
Empfehlungsschreiben des Königs Wladislaw von Böhmen, des Kur- 
fürsten Ernst und des Herzogs Albrecht von Sachsen und bestimmte ihn, 
für ihn in Danzig vorstellig zu werden und einen Schadenersatz von 


1) Caro a. a. O. V, 801 ff. U 22, 203. 217. 221. 222. 226. 228. 215. 216. 27,7. 
216. 217. U 3, 495. 506. 

2) U 82, 102. Gralath (Versuch einer Geschichte Danzigs 1789. Bd. 1, 425 ff.) 
stellt diesen Prozeß auch dar, läßt aber erst 1501 Danzig vom Kammergericht verklagt 
werden. Auch in seinen anderen Angaben über Danzigs Verhältnis zum Deutschen 
Reich berücksichtigt er nur einige Urkunden und ist daher nicht erschöpfend. Kestner 
(Eberhard Ferber, Zs. Westpr. Geschv. II, 65 ff.) kennt U 82, 102 nicht, er setzt den 
Beginn des Jodeckschen Handels fälschlich in das Jahr 1485. 
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8000 rheinischen Gulden zu verlangen. Der König von Dänemark 
und Jodeck betonten in ihren Schreiben, Danzig und Elbing hätten 
im Widerspruch zum polnischen Könige gehandelt, der die freie Schiff- 
fahrt auf den königlichen Strömen gestatte!). Dann ließ sich Jodeck 
1486 zu Ploczk vom Herzog Johann von Masovien bezeugen, daß er 
1483 von Ploczker Bürgern zirka 600 Last Weizen gekauft habe. 
Zugleich wandte er sich an die Herzöge von Mecklenburg, die ebenso 
wie der König von Dänemark noch einmal Danzig aufforderten, Jodeck 
zu entschädigen. Danzig jedoch erwiderte jenen Fürsten, es kenne 
einen Jodeck überhaupt nicht, 1483 sei aber die Getreideausfuhr wegen 
drohender Teuerung verboten worden?). 

Da entschloß sich Jodeck, die Sache dem Kaiserlichen Kammer- 
gericht zu Frankfurt a.M. zu unterbreiten, und am 22. Juni 1496 erging 
die Citation an Danzig und Elbing, 60 Tage nach Empfang der Ladung 
vor dem Gericht zu erscheinen oder dem Jodeck eine Entschädigung 
von 2000 rheinischen Gulden zu zahlen?). 

Danzig wies am 16. August 1496 diese Anklage zurück, indem es 
die wahren Gründe angab, die es veranlaßt hatten, Jodecks Kornladung 
anzuhalten und zu verkaufen. Es erklärte dann, Jodeck hätte, wenn 
er Danzig rechtlich hätte belangen wollen, seine Klage beim polnischen 
Könige einreichen sollen. Deshalb solle das Kammergericht Jodecks 
Klage abweisen, Danzig und Elbing seien bereit, dem Jodeck vor den 
preußischen Ständen und vor dem polnischen Könige Rede und Antwort 
zu stehen. Gleichzeitig hatte Danzig den Tatbestand dem Könige 
Johann Albert mitgeteilt. Er verbot am 17. August 1496 Danzig, sich 
in Frankfurt zu verantworten, und forderte den Römischen König 
und das Kammergericht auf, sich um Dinge seiner Autorität nicht zu 
kümmern‘). 

Das Kammergericht zu Frankfurt erklärte jedoch am 12. September 
1496, es sei nach der Kammergerichtsordnung vom letzten Wormser 
Reichstage verpflichtet, „meniglichem’ recht ergeen zu lassen“ auch 
„gegen euch als den so on mittel zum heyligen reich gehörig“. Glaube 
Danzig vom Kammergericht befreit zu sein, so solle es seine Privilegien 
vorzeigen. Dagegen erklärte dann der Danziger Rat am 24. November 
1496: es sei bekannt, „daß dii von Dantzke nye ejn gelith odir reich- 
stadt ist gewesen“, sondern von Anbeginn. einen besonderen Herrn 
gehabt habe und zurzeit nach Gott nur „unsern allergn. herrn ko. zu 
polen vor eynen ane mittel herrn obir uns holden und kennen“ 5). 


1) Hansisches Urkundenbuch X, 1107. 
2) U 6, 177. 178. 180. U 32A. 34. 27, 7. 6. 8. 
3) U 22, 224. 4) U 22, 234. U 3, 503. 5) U 22, 230. 27, 7. 232. 
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Aber ehe dieser Brief in den Händen der Kammerrichter war, 
erließen diese auf Ansuchen Jodecks am 13. Oktober 1496 die zweite: 
Citation Danzigs vor das Kammergericht bei Strafe der .Reichsacht. 
Als Danzig auch dieser Ladung nicht gefolgt war, erklärte Maximilian 
am 5. Juni 1497 zu Worms die Acht über Danzig und Elbing. Er 
forderte alle Untertanen des Reichs zur Vollstreckung der Acht auf 
und verbot ihnen jeden Verkehr mit den Geächteten bei einer Strafe: 
von 50 M. Gold. Am 7. Dezember 1497 ersuchte er dann nochmals. 
Johann von Dänemark, Johann, Markgrafen von Brandenburg, Bogislav 
von Stettin, die Herzöge von Mecklenburg und die Städte Lübeck und 
Hamburg, und am 10. Februar 1498 den Kurfürsten Friedrich vom 
Sachsen und die Herzöge Johann und Georg von Sachsen, die Acht 
an Danzig und Elbing zu vollstrecken!). 

Sofort nach Empfang der Achtsurkunde sandte Danzig. einen Ge- 
sandten an den polnischen König, stellte ihm die Not der Danziger 
Kaufleute vor und bat, diese zu beseitigen. Johann Albert schickte 
auch einen Boten an den Kaiser mit der Forderung, auf die Jurisdiktion 
über Danzig zu verzichten. Maximilian aber schützte den italienischen 
Krieg vor und verschob eine bestimmte Antwort, bis er mit seinen 
Räten zusammengetroffen wäre. Johann Albert verhieß dennoch dem 
Danziger Rate einen baldigen Frieden, da Maximilian um Danzigs willen: 
nicht den ganzen deutschen Handel in Polen, Böhmen und Ungarn 
hindern werde. .Er plante also, zugunsten Danzigs Repressalien an. 
deutschen Kaufleuten im ganzen Gebiete der Jagiellonen zu bewirken. 
Andererseits riet er Danzig, wenn es die Billigkeit zuließe, sich mit. 
Jodeck zu einigen. Das aber wäre gewiß Johann Albert am liebsten. 
gewesen, denn bald darauf baten seine Gesandten am Kaiserhof den: 
Kaiser um eine Reichshilfe gegen die Polen bedrängenden Türken’). 

Danzig wandte sich selbst an die Fürsten und Städte, wo seine 
Kaufleute am häufigsten verkehrten, und bat, die Acht nicht zu voll-- 
strecken. Auch der polnische König entsandte Briefe an mehrere: 
Fürstenhöfe, um Danzig in seinen Bemühungen zu unterstützen. Wirklich 
erklärten im Frühjahr 1498 die Herzogin von Pommern, die Herzöge: 
von Mecklenburg und Sachsen, der Markgraf von Brandenburg und 
die Städte Rostock und Wismar, die Acht gegen Danzig nicht voll-- 
strecken zu wollen?). i | 

Lübeck mußte freilich als Reichsstadt den Achtsbrief gegen Danzig 
anschlagen lassen, aber es führte gleichfalls die Acht nicht aus und. 


E U 22, 231, 237, 238, 239, 240, 241, 251, 252, 255. 
2) U 77, 174. U 4, 518, 519. Caro v, 803. 
3) U A, 531, 529. U 23 B, 69. 27, 7, 281. U 32 A. 46. H. R. IV, 76, 77. 
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brachte die Angelegenheit auf den Vorverhandlungen des Reichstages zu 
Freiburg i. Br. 1498 zur Sprache. Am 28. April bat hier der Sekretär der‘ 
Stadt Lübeck, seiner Stadt die Exekution der Acht zu erlassen, da diese 
große Verluste nach sich ziehen würde. Die Versammlung verschob: 
eine Antwort auf acht Tage und setzte eine Kommission von vier Mit-- 
gliedern ein, die mit dem Lübecker Sekretär verhandelte. Hier machte: 
man der Stadt Lübeck den Vorschlag, man wolle die Acht gegen Danzig. 
auf ein Jahr suspendieren, währenddessen solle versucht werden, die- 
Sache mit den preußischen Städten gütlich beizulegen, Lübeck aber müsse: 
in diesem Jahre seine Güter aus Danzig entfernen, um nach einem Jahre: 
freie Hand zur Exekution zu haben. Ob dieser Vorschlag der Kom-- 
mission von dem Reichstage genehmigt wurde, ist nicht ersichtlich, wohl: 
aber wird er auf dem Hansetage desselben Jahres 1498 nicht erwähnt‘). 

Hier suchten Danzig und Elbing am 15. Juni die Versammlung: 
der Hansen zu bestimmen, für die Unschuld Danzigs und Elbings beim. 
Römischen Könige und Kammergericht einzutreten. Aber der Hanse-- 
tag lehnte ein Schreiben an den Römischen König ab, da einige Hanse-- 
städte zum Reiche gehörten, man verwies die Städte an den polnischen. 
König. Als im nächsten Jahre ein Hansetag zu Brügge stattfand, 
machten die Danziger Gesandten ihre Zustimmung zu den Beschlüssen. 
von völliger Sicherstellung ihres Kaufmanns vor der Reichsacht ab- 
hängig und erreichten diese endlich nach langwierigen Verhandlungen’). 

In Sachsen und Pommern wurde 1499 die Acht gegen Danziger‘ 
Kaufleute vollzogen, hatte doch Jodeck schon 1497 vor dem Dresdener: 
Gerichte seine Forderungen gegen Danzig und Elbing an die Dresdener- 
Bürger Spengler und Adler, an Hans von Posseck und an Arnold: 
von Colmach cediert und diese bevollmächtigt, Güter und Personen. 
von Danzig anzuhalten. Wenn Jodeck sich gerade an die sächsischen’ 
Gerichte um Hilfe wandte, so mag ihn dazu die Tatsache bestimmt. 
haben, daß seit 1497 Herzog Friedrich von Sachsen Hochmeister des. 
Deutschen Ordens war und mit Geschick den Huldigungseid dem 
polnischen Könige versagte und den Thorner Frieden nicht anerkannte°).. 


1500 — 1510. 


= Im Jahre 1500 wandte sich Maximilian zum zweitenmal der ost- 
europäischen Politik zu. Auf dem Reichstage zu Augsburg vertraten: 


1) H. R. IV, 75. Liske, Der Kongreß zu Wien im Jahre 1515, in Forsch. z.. 
Dtsch. G. 7, 544. A. Braun, Verhandlungen zwischen Maximilian und den Reichs- 
ständen auf dem Reichstage zu Freiburg 1498. Dissert. Freiburg i. B., 1898. 

2) H. R. IV, 79. 81. 170. 151. 186. 

3) Caro a. a. O. V, 816 f. U.33, 346. 347. 349. U 22, 245. 246. 247. 248. 266.. 
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Kaiser und Reich den Standpunkt, der Deutsche Orden sei nur dem 
Heiligen Römischen Reiche zugehörig, Polen aber sei aufzufordern, 
den Hochmeister Friedrich von Sachsen nicht vom Reiche abzudrängen. 
Im Januar 1501 erhielt der Deutsche Orden die schriftliche Erklärung, 
daß der vom Papst und Kaiser nicht bestätigte Thorner Friede unver- 
bindlich sei und bei Vermeidung schwerer Strafen vom Hochmeister 
-nicht vollzogen werden dürfe. Maximilian aber erklärte dem polnischen 
Könige schriftlich, er solle den Hochmeister unbehelligt lassen, der 
Kaiser wünsche den Hochmeister „in seine alte ehrliche possession 
und fundation zurück“, d. h. in die westpreußischen Gebiete wieder 
.eingesetzt'). 

Am Beginn dieser seiner neuen Ostpolitik suspendierte Maximilian 
.die Acht gegen Danzig und Elbing bis Ostern 1501 und sprach den 
Wunsch aus, die streitenden Parteien sollten sich in dieser Zeit ver- 
‚tragen. Diese Urkunde wurde am 14. August 1500 ausgefertigt?), vier 
Wochen nachdem die Jagiellonen von Polen, Böhmen und Ungarn 
-ein Bündnis mit Frankreich, dem ärgsten Feinde Maximilians, ge- 
‚schlossen hatten. Wie kam Maximilian zu dieser Nachgiebigkeit? 
Wollte er auf diese Weise die preußischen Städte auf seine und des 
Hochmeisters, Herzogs Friedrich, Seite ziehen? 

Wenn auch viele Preußen polnischen Anteils dem Hochmeister 
zuneigten, so war Danzig dem Deutschen Orden feindseliger als die 
Polen selbst, es wolite von einer Zugehörigkeit zum Deutschen Reiche 
nichts wissen®). Daher erinnerte es auf die Nachricht von der Sus- 
-pension der Acht den polnischen König daran, daß Danzig seit Kasimirs 
Regierung zum Deutschen Reichstag geladen und gleich anderen Reichs- 
:städten veranschlagt werde, und suchte den König. zu schnellerem 
Vorgehen zu bestimmen, indem es in betreff der Acht die Vermutung 
‚aussprach: „das die acht nicht allene von Thoma Jodeken, sunder 
-vill mehr aws angebunge der deutschen herrnn sich ursacht und ergibt, 
‚dadurch sy uns vormeynen von Ko. Ma. zcu trennen und dahin zcu 
bringen, da wir nicht gerne ßein wollen“. 

Danzig versprach sich wenig von einer Suspension der Acht, es 
wollte vollständig von der Acht gelöst werden. Deshalb suchte es die 
preußischen Stände für sich zu gewinnen und setzte bei diesen den 
Beschluß durch, den König um Schutz zu ersuchen und selbst einen 
Danziger Gesandten nach Nürnberg, dem Sitze des Reichsregiments, 
‚zu schicken. Wirklich ließ sich der König Johann Albert auf dem 


1) Ullmann, Kaiser Maximilian I. Bd. II, 514. Caro a.a. O. V, 822. Karge 
.a. a. O. S. 280. 
2) U 22, 295. 3) Caro V, 831. 
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Reichstage zu Peterkau bestimmen, an den Kaiser einen Gesandten zu 
schicken, völlige Lösung vom Banne für Danzig und Elbing zu fordern. 
Er war bereit, falls Maximilian seine Forderung ablehne, Repressalien 
an deutschen Kaufleuten in seinem Lande vorzunehmen!). 

Aber das Verlangen Danzigs und Elbings ging schon weiter, ihr 
gemeinsamer Gesandter, Johannes Butenhol aus Elbing, forderte vom 
polnischen Könige, er solle, wenn Maximilian die Städte nicht von der 
Acht löse, ach in Ungarn Bedrückungen der deutschen Kaufleute 
veranlassen. Als der König auch diesem Wunsche beistimmte, da 
baten die Danziger noch einmal den König durch die preußischen 
Stände, der König von Ungarn und Böhmen solle zugleich mit dem 
Könige von Polen bei Maximilian verlangen, Danzig und Elbing von 
der Acht zu befreien ?). ” 

Währenddessen war der Danziger Gesandte, Magister Benediktus, 
am 9. April 1501 in Nürnberg angekommen und mit dem polnischen 
Gesandten Dr. Cursi zusammengetroffen. Dieser trug am 10. April 
dem Kaiser in Gegenwart aller Herren und Fürsten den Sachverhalt 
vor, und der Kaiser erwiderte: „Hette uns die vorige botschaft der 
koniglichen wirde zcu Polen in sollicher gestalt und worten die sachen 
angetragen, es sulde so verne nicht gelanget seyn wie sichs erfolget 
hat. So wir aber nu die eigentliche menunge des herren koninges 
zcu polan vornemen, die wir dan gerne horen, wollen wir die sachen 
zcu uns nehmen und nach vleissiger betrachtunge auch mit eynen 
gnedigen antwordt widderumb aberichten“. Das klang recht liebens- 
würdig. Als aber am 21. April der Kaiser plötzlich aus Nürnberg 
abreiste, weil er mit dem Reichsregiment nicht länger verhandeln wollte, 
und als ihm Dr. Cursi einen reitenden Boten bis gegen Schwobach, : 
zwei Meilen von Nürnberg entfernt, nachsandte mit der Bitte um eine 
Antwort, erwiderte der Kaiser: er müsse die Angelegenheit eine Zeit- 
lang überlegen, er könne erst in den nächsten Tagen eine Antwort 
geben?). 

Am 15. Mai 1501 suspendierte dann Maximilian zu Augsburg die 
Acht gegen Danzig und Elbing bis Michaelis 15014). Dr. Cursi aber 
bestimmte Jodeck, der am 10. Februar 1501 in einem Notariatsinstru- 
ment seine gegen Danzig und Elbing geltend gemachten Forderungen 
von 3000 rheinischen Gulden an Bernhard von Effer, Gastwirt zum 
Roß in Mainz, cediert hatte, zu einem Vergleich am Laurentiustag in 
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Sagan mit Danziger Gesandten zusammenzutreffen. Als dies Dr. Cursi. 
in Thorn auf dem Ständetage meldete, war gerade der polnische König. 
Johann Albert hier am 17. Juni 1501 gestorben. Kardinal Friedrich,, 
der Bruder des Königs, riet den Danziger Gesandten, die Zusammen- 
kunft in Sagan trotzdem zu beschicken, aber nur um die Ansprüche 
Jodecks anzuhören, nicht um mit ihm zu rechten. Ein polnischer 
Gesandter sollte den Kaiser bitten, die Suspension der Acht zu ver- 
längern, bis ein neuer polnischer König gewählt sei. Danzig wünschte: . 
auch jetzt, daß der König von Böhmen und Ungarn sich dieser Sache 
annähme'). 

Auf König Johann Albert folgte sein Bruder Alexander, der somit: 
wieder Litauen und Polen vereinte. Trotzdem wuchs damit nicht die 
Aktionskraft der Jagiellonen, denn Alexander mußte gegen Rußland zu. 
Felde liegen, ohne Erfolge zu erringen; sein Verhältnis zu seinem 
Bruder Wladislaw, dem Könige von Böhmen und Ungarn, aber war: 
wenig herzlich. So kam es, daß Polen in Europa unter König Alexander 
geringes Ansehen genoß. 

Der Tag von Sagan war erfolglos, denn Jodeck erschien nicht, 
wohl aber erwirkte er bald nach Michaelis 1501 ein neues Kammer- 
gerichtsurteil gegen Danzig und Elbing; gerade als Maximilian mit 
Frankreich Frieden geschlossen hatte und bereit war, alle Kraft gegen 
Polen zu wenden?). Bereits im Dezember 1501 erschien in Lübeck. 
ein „procur“ des Grafen Adolf von Nassau aus Wiesbaden und forderte: 
die Exekution des Kammergerichtsurteils gegen Danzig. Als Lübeck. 
ihn abwies, wandte er sich an andere Städte und Fürsten. Im Juli: 
beauftragte dann Graf Adolf den Protonotarius, Magister Hartwick. 
Brekewolt, in Sachen Jodecks gegen Danzig vorzugehen. Wieder 
verbot dies Lübeck und sandte eine Danziger Darstellung der Streit-- 
sache dem Kammerrichter und versprach zu vermitteln. Da dies nicht 
gelang, erklärte Adolf im Juni 1503, Jodeck nicht länger hinhalten zu. 
können. Aber Lübeck hielt die Partei Danzigs, noch 1506 wies es die 
Executoriale gegen Danzig ab und appellierte dagegen an den Kaiser?).. 

Am 16. Januar 1502 forderte Maximilian Danzig zur Teilnahme 
am Türkenzuge auf und nannte voll Stolz die Könige von Frankreich, 
Spanien und Ungarn, den Papst und die Venetianer als Teilnehmer. 
Danzig lehnte die Aufforderung ab, da sein Oberherr der König von 
Polen sei, zugleich teilte es den kaiserlichen Brief dem König Alexander 
mit und bat um Schutz. 

1) U 82, 187. U 65, 303. 305. U 77, 244. 246. 
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Der König Alexander rechtfertigte bereits in einem Schreiben vom 
24. April 1502 dem Kaiser gegenüber sein Recht auf Danzig, als jedoch 
Lukas Watzelrode, Bischof von Ermland, Danzig mitteilte, der König 
werde sich wenig um Danzigs Stellung zum Kaiser kümmern, da 
brachte Danzig seine Angelegenheit vor die Ständetage zu Elbing und 
Marienburg (1503)1). Hier erklärten am 14. Juli die Gesandten von 
Danzig und Elbing den Räten des Königs, das beste wäre, in der 
Achtsache den Papst zum Richter anzurufen. Auch andere Staaten 
hätten ihr oberstes Gericht beim Papste. Sie würden aber dem 
Könige die Huldigung verweigern, befreie er sie nicht von der Acht. 
Darauf erwiderten die königlichen Räte, der König habe bereits seinen 
Gesandten am päpstlichen Hofe befohlen, den Kaiser aufzufordern, 
den ganzen Danziger Rechtshandel dem römischen Gericht zu über- 
weisen. Auch werde der König von Ungarn die Forderung des 
polnischen Königs beim Kaiser unterstützen; endlich werde er den 
Markgrafen von Brandenburg und den Herzog von Pommern veran- 
lassen, die Acht gegen Danzig nicht auszuführen?). Erasmus Ciolek, 
Bischof von Plock, der 1503 jene denkwürdige Gesandtschaft an den 
Papst leitete, um diesen zur Beseitigung des Thorner Friedens von 
1466 zu bestimmen, sollte auch diese Frage in Rom entscheiden. 
Papst Julius Il. bestätigte den Thorner Frieden nicht, wohl aber 
ersuchte er am 16. Mai 1505 den Kaiser Maximilian, die Acht gegen 
Danzig und Elbing aufzuheben, da Danzig und Elbing dem polnischen 
Könige unterständen, und Jodeck und seine Cessionarien an das 
Gericht des polnischen Königs zu verweisen?). 

Der Kaiser ließ daraufhin in Danzig anfragen, auf Grund welcher 
Urkunden Danzig glaube, vom Deutschen Reiche befreit zu sein. 
Darauf verwies Danzig am 24. November 1505 auf die Privilegien von 
den Königen Kasimir, Johann Albert und Alexander. König Kasimir 
hatte am 6. September 1477 und am 5. September 1478 jedem seiner 
Untertanen bei Strafe der Gütereinziehung, der königlichen Acht oder 
der Gefangennahme verboten, die Einwohner der Stadt Danzig vor 
dem Kaiser oder dem Papste zu verklagen. Dieses Gesetz hatte 
König Alexander 1504 bestätigt; auch Johann Albert hatte sich im 
selben Sinne ausgesprochen‘). 

Als Danzig auf dem Landtage zu Lublin 1505 den polnischen 
König von diesem kaiserlichen Schreiben wissen ließ und dabei er- 


1) U 22, 303. 27, 7.336. U 42, 156. Dogiel, Codex diplomaticus Regni Poloniae. 
IV, 187. 188. 

2) 29, 4. S. R. P. V, 450. 3) Caro V, 960. 963. U 41A. 32. 

4) 27, 7. 420. U 4, 590. U 2, 181. Vv 172, 78. Dogiel IV, 189. 181. 
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wähnte, Jodeck habe z. Zt. nach vergeblichen Versuchen bei dem > 
Könige von Dänemark den Vogt von Bohus in Norwegen bestimmt, 
Danzigs Güter mit Beschlag zu belegen, auch könne Danzig Flandern 
ohne Gefahr nicht mehr besuchen, da dort des Kaisers Söhne die 
kaiserliche Acht durchführten, verwies der König auf die Botschaft 
des Papstes an den Kaiser‘). Werde Maximilian. der päpstlichen 
Aufforderung nicht folgen, so versprach er Stanislaus von Gorka als 
Gesandten an den Kaiser abzusenden unter der Bedingung, daß diesen 
ein Danziger begleite?). Da erkrankte König Alexander im April 1506 
und starb am 19. August, wahrscheinlich unterblieb deshalb die Gesandt- 
schaft an den Kaiser. 

Dieser aber hatte sich in den Jahren 1500 bis 1506 bald ganz der 
ungarischen Frage zugewandt und schloß im März 1506 mit Wladislaw 
den Neustädter Vertrag ab, der die Heirat Annas von Ungarn mit 
Maximilians Enkel Ferdinand und dessen Schwester mit dem noch 
zu erwartenden Kinde der Königin Anna, wenn es ein Knabe sei, be- 
stimmte, und der die ungarischen Jagiellonen eng mit dem Habs- 
burgischen Hause verknüpfte. 

Da Polen nicht an der Seite Ungarns stand und im Innern 
und nach außen schwere Kämpfe zu bestehen hatte, war für den 
Deutschen Orden vorläufig nichts zu fürchten. Deshalb konnte 
Maximilian die Sache des Hochmeisters und auch Danzigs aus dem 
Auge lassen’). 

Als er jedoch 1506 zugunsten des dänischen Königs Johann über 
Schweden die Reichsacht ausgesprochen hatte, verkündete im Mai 
1507 ein dänischer Gesandter diese auch dem Danziger Rate. Dieser 
erklärte darauf, er könne die Acht nur ausführen, wenn der polnische 
König und die preußischen Stände zu Graudenz es bestimmten. Den 
polnischen König aber machte Danzig darauf aufmerksam, daß er, 
wenn er auf das Verlangen des dänischen Königs einginge, die kaiser- 
liche Achtsandrohung und damit die preußischen Lande als einen Teil 


1) Bornbachs Sammlung von Preußischen Landtags- und Hanserezessen von 
1374—1524; Bd. VI. Diese umfangreiche Sammlung von Rezessen rührt von dem 
Danziger Mühlenschreiber und Historiographen Stenzel Bornbach (1530—1597) her 
und befindet sich im Original in der Danziger Stadtbibliothek. (Mss. Uph. 106—112.) 
Diese Sammlung gibt Abschriften der Danziger Stadtbücher und ständischen Rezesse, 
welche Bornbach mit Abschriften anderer zu s. Zt. noch vorhandener hansischer 
Papiere bereichert hat. Über Bornbach s. Hirsch Danzigs Handels- und Gewerbe- 
geschichte, S.71. Hirsch Geschichte von St. Marien. I, 260. Thunert, a.a.0. S. 695. 
Katalog der Danziger Stadtbibliothek. II, 429. 

2) U 4, 631. 

3) Übersberger a. a. O. S. 65. Karge a. a. O. 286. 
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des Deutschen Reichs anerkenne!). Auch unterließ es Danzig nicht, 
auf dem Hansetage zu Lübeck der kaiserlichen Acht gegen Schweden 
und der früher gegen Danzig und Elbing ausgesprochenen zu gedenken. 
Man verhandelte darüber nicht vor der Allgemeinheit „umbe des 
Romischen Konigs willen, de ymmers ehr aller herre were“; doch 
erklärte man dem Danziger Gesandten Eberhard Ferber, er solle es 
diesmal auf sich beruhen lassen, wenn die Städte ihm keine Antwort 
gäben. Trotzdem brachten die Danziger die Achtsache noch einmal 
vor, und der Danziger Bürgermeister Davit Divetschen dankte Lübeck 
öffentlich, daß es trotz der kaiserlichen Mandate in der Sache Jodecks 
Danzig freundlich gesinnt geblieben sei?). 

Alexander von Polen starb 1506 und ihm folgte sein Bruder 
Sigismund. Seiner harrten viele ungelöste Aufgaben. Der Moskowiter, 
der Woiwode von Moldau, Tataren, Türken und der Deutsche Orden 
drohten von allen Seiten. 

Kaiser Maximilian hatte sich 1506 wieder gegen Frankreich ge- 
wandt, war durch den Abschluß der Liga von Cambray (10. Dezember 
1508) völlig in die italienischen Händel verwickelt und von großen 
Hoffnungen auf diese neue politische Konstellation erfüllt. 

Er schrieb 1507 den Reichstag nach Konstanz aus, zu dem er 
auch Danzig einlud. Obgleich Danzig sofort erklärte, es könne nicht 
erscheinen, da es dem polnischen König untertan sei, wurde es trotz- 
dem zur „Hilfe zu Roß und Fuß“ und zu einem „gemeinen Anschlag“ 
herangezogen und an eine Auflage gemahnt, die der Reichstag zu 
Köln bewilligt hatte. Auch forderte der Erzbischof von Mainz alsbald 
den auf dem Reichstag festgesetzten Beitrag von 70 Gulden für das 
Reichskammergericht?). 

In freundlicher Weise lehnte Danzig die kaiserlichen Forderungen 
ab, da es dem polnischen Könige im Kriege gegen Tataren und Türken 
beistehen müsse. Zugleich ersuchte es den polnischen König, seine 
Kaufleute vor Gefahren in Deutschland 'zu schützen, wie sie sie einst 
vor einigen Jahren im Jodeckschen Rechtshandel erduldet hätten‘). 


1) H. R. V, 231, 232. 29, 5. Boeszoermeny Danzigs Teilnahme an dem Kriege 
der Hansa gegen Christian II. von Dänemark. Danz. Progr. Petrischule, 1860, S. 11. 

2) H. R. V, 252. 3) U_22, 323. 325. 329. 330. 27, 7. 468. 

4) 27, 7. 496. 498. 502. 507. S. R. P. V, 455. Eigentümlicherweise unternimmt 
Jodeck seit 1506 nichts gegen Danzig. Die Annahme liegt nahe, daß er in dieser Zeit 
gestorben ist; freilich erst in einer Urkunde vom Jahre 1513 wird er als verstorben 
bezeichnet. Nach seinem Tode waren die, denen Jodeck seine Forderungen cediert 
hatte, nicht so schnell imstande, neue Executoriale gegen Danzig zu erwirken. Und 
Bernhard v. Effer, dem Jodeck 1501 seine Forderung ganz abgetreten hatte, hat über- 
haupt nie etwas gegen Danzig unternommen. 
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Bereits am 14. April 1508 forderte Maximilian von neuem die 
70 Gulden für die Unterhaltung des Kammergerichts, er drohte bei 
Nichtzahlung mit einer Strafe von 6 M. Gold und dem Befehle, 45 Tage 
nach Empfang des Briefes vor dem Gerichte sich zu verantworten’). 
Wenig später, am 1. Mai 1508, klagten Gesandte des Deutschen Ordens, 
wie Beyer in seiner Chronik?) berichtet, auf dem Fürstentage zu Mainz 
die Lande und Städte Preußens an „als vor contumaces et rebelles 
subditos und begerten als vom kaiser eine citation, das man sie ken 
Wormbs an das kamergericht laden mochte aldo die sache zu vorhoren 
und von beiden teilen zu entscheiden“. Der Kaiser gewährte diese Bitte 
und lud Danzig nach Worms zum 24. Juni, dann zum 11. November. 

Danzig teilte den Tatbestand dem polnischen Könige mit; da dieser 
aber durch den Moskauer Krieg verhindert war, für Danzig einzu- 
treten, entsandte Danzig seinen Sekretär Georg Zimmermann Ende 
Oktober nach Regensburg, um nicht wieder mit der Reichsacht be- 
straft zu werden, und nach Worms, „nicht daß er sich worinne mit 
den kreutzherrn einlossen solde, sondern noch zu vorhoren und zu 
erfaren, wasz do vorgenommen wurde“). Da der Wormser Reichstag 
erst am 23. April 1509 eröffnet wurde, wird Zimmermann dort nichts 
ausgerichtet haben?), in Regensburg jedoch übertrug er am 5. Dezember 
1508 seine Vollmacht an den Advokaten am Kammergericht, Dr. iur: 
Johann Rechlinger. Er erklärte dem Kammergericht zur Vermeidung 
kaiserlicher Ungnade, daß er gegen jedes Urteil des Kammergerichts 
über Danzig protestiere. Seit einigen Jahren hätte zwar der Kaiser 
Danzig zum Reichstag geladen; Danzig aber habe deswegen stets mit 
seinem Könige verhandelt, und dieser habe es stets dem Kaiser gegen- 
über vertreten. Auch diesmal habe Danzig die Forderungen des Kaisers 
dem Könige übermittelt, dieser sei jedoch durch Krieg verhindert, 
sich Danzigs anzunehmen. Daraus ergebe sich, daß Danzig seinem 
Könige treu ergeben sei und mit Recht das „forum des kammergerichts 
dekliniere® 5). 

Im Januar 1509 brachten die Danziger Gesandten diese Ange- 
legenheit vor den Ständetag zu Marienburg und waren bereit, einen 
Bericht ihres Sekretärs G. Zimmermann zu geben, auf den Antrag 
Elbings verzichtete man darauf. Nun unterbreitete man die Sache 
dem Reichstage zu Peterkau (4. März ff.). Hier erinnerte der Bischof 
von Plock an seine Verhandlungen mit dem Papste, der den Kaiser 
aufgefordert habe, die Jurisdiktion über Danzig und Elbing dem polni- 


1) U 22, 333. 334. 2) S. R. P. V, 456ff. 3) 27, 7. 524. 529. 
4) Ullmann a. a. O. II, 372. Voigt, Geschichte Preußens. Bd. 9, 370 ff. 
5) 29,5. U 78, 80 81. i 
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schen Könige allein zu überlassen; der Bischof von Ermland hielt 
jedes weitere Verhandeln mit dem Kaiser für unnütz, die Sache hinge 
aufs engste mit dem Hochmeisterstreite zusammen; er riet deshalb, 
Danzig undElbing sollten fortan die Annahme aller kaiserlichen Schreiben 
verweigern, würde nun ein polnischer Untertan deswegen in Deutsch- 
land bedrängt, so solle der polnische König ebenso gegen die deutschen 
Kaufleute im polnischen Reiche vorgehen. Dagegen bat Danzig, diesen 
Rat nicht auszuführen, es erinnerte an den Jodeckschen Streit, bei 
dem es, weil es die kaiserlichen Gebote nicht beachtet habe, sofort 
der Acht verfallen wäre. Am 2. April erklärte der Reichskanzler den 
Danziger Gesandten des Königs Willen: er werde den König von 
Ungarn ersuchen, mit ihm zugleich beim Kaiser wegen Danzig und 
Elbing zu verhandeln. Sollte dies unfruchtbar sein, müsse man andere 
Wege suchen'). 

Bald darauf trafen neue kaiserliche Befehle in Danzig ein. Als 
es einer neuen Ladung vor das Kammergericht nicht folgte, forderte- 
im Dezember ein Bote des Kaisers den Beitrag für das Kammergericht, 
aber auch er mußte ohne Geld abziehen. Gleichzeitig verbot Maximilian 
Danzig mehrmals, in dem Streite zwischen Lübeck und Dänemark 
letzterem zu helfen, und forderte endlich mehrmals die Anschläge von 
den Reichstagen zu Köln und Konstanz, im ganzen 5402 rheinische 
Gulden?). Aber Danzig erklärte dem Kaiser: es wisse, daß Danzig 
„der hirschaft unde auctoritet des hilligen R. R. nye seindt gewest 
underworfen“, sondern dem polnischen Könige. Da dieser durch den 
Tatarenkrieg in Anspruch genommen werde, so bäte es, bis zum Ein- 
treffen eines polnischen Gesandten keine „Proceßgerichte“ gegen 
Danzig ergehen zu lassen. Danzig versuchte Nürnberg zu bestimmen, 
den Kaiser um Abstellung der Forderung für das Kammergericht zu 
bitten, der Rat von Nürnberg lehnte jedoch dies Ansuchen ab und 
verwies Danzig an den polnischen König?). 

Hatte Danzig diesem auch sämtliche kaiserliche Schreiben mit- 
geteilt, so beauftragte es, als Maximilian es zum 13. Januar 1510 zum 
Reichstag nach Augsburg geladen hatte, den Magister Ambrosius Storm, 
auf dem Reichstage zu Peterkau im Frühjahr 1510 den König ernstlich 
zu bitten, Danzig endlich von all diesen Unannehmlichkeiten zu be- 
freien. Der König hatte bereits seinen Gesandten am Kaiserhofe, 
Raphael Lesschynski, hiermit beauftragt und entließ den Danziger 
Gesandten mit den besten Hoffnungen‘). 

1) 29,5. 3) U 22, 341. 342. 343. 344. 346. 349. S. R. P. V, 458. 


3) 27, 8.9. U 22, 348. 
4) 29, 5. 27,8. 5. U 78, 73. U 22, 347. 27, 8. 81. 91. 
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Da meldeten bald darauf Kaufleute, die von der Ostermesse zu 
Frankfurt a. M. zurückkehrten, Danzig wäre in der kaiserlichen Acht, 
die an vielen Orten bereits verkündet wäre. Der Fiskal des Kammer- 
gerichts hätte alle Gastwirte zu Frankfurt ausgeforscht, ob ein Danziger 
bei ihnen logiere oder ob einer ihrer Gäste mit Danziger Kaufleuten 
Handel treibe. So wären denn die Güter des Danziger Bürgers Friedrich 
von Hune in seiner Abwesenheit arrestiert und beim Frankfurter Rat 
deponiert +). | = 7 

Sofort teilte Danzig diesen Tatbestand seinem Könige mit und bat, 
alle deutschen Kaufleute in Polen in gleicher Weise zu behandeln. 
Der polnische Gesandte am kaiserlichen Hofe aber war bereits zurück- 
gekehrt, ohne etwas für Danzig ausgerichtet zu haben, denn man hatte 
beschlossen, alles Strittige zwischen dem Kaiser und Polen auf einer 
Zusammenkunft zu Posen’ zu verhandeln. Daher bat der polnische 
König Danzig, zu dieser Versammlung Gesandte zu senden?). 

Über diesen Vergleichstag zu Posen, der vor allem den Streit des 
polnischen Königs mit dem Deutschen Orden schlichten sollte, liegt 
ein genauer Bericht des Danziger Sekretärs, Ambrosius Storm, vor?). 

Er traf am 2. Juli in Posen ein und fand hier schon die Gesandten 
Polens, Maximilians, des Königs von Ungarn und Böhmen und des 
Deutschen Ordens vor. Der päpstliche Legat fehlte, weil er in Ungarn 
festgehalten wurde. Storm bat in der Danziger Angelegenheit sofort 
den Erzbischof von Gnesen um Beistand und überreichte dann den 
polnischen Räten die Danziger Denkschrift, die Befreiung von der 
kaiserlichen Acht und Taxe forderte. Man erwiderte ihm, er solle 
die Sache anstehen lassen, bis die Hauptsache mit dem Deutschen 
Orden entschieden sei, vorläufig aber könne man da noch kein Ende 
sehen. Storm benutzte die Zeit, um den Bischof von Ermland für 
Danzigs Sache zu gewinnen. Am 10. Juli teilten die polnischen Räte 
die Danziger Angelegenheit dem kaiserlichen Gesandten mit, hatte 
doch der polnische König selbst in einem Briefe seine Räte aufge- 
fordert, sich der Sache Danzigs und Elbings anzunehmen. 

Am 19. Juli wurde Storm zu den Verhandlungen der polnischen 
Räte mit den kaiserlichen Gesandten hinzugezogen. Der Erzbischof von 
Gnesen vertrat selbst die Sache Danzigs und führte aus: Danzig sei nie- 
mals eine Reichsstadt des Deutschen Reiches gewesen, es unterstehe seit 
alters dem polnischen Könige. Daher dürfe Danzig nie mit der kaiser- 
lichen Acht belegt werden, da jede Rechtssache gegen Danzig vor den 


1) 29, 5. 27, 8. 114. 
2) U 5, 690. 
3) 9, 384. U 78, 85. 
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polnischen König gehöre. Teile der Kaiser diesen Standpunkt nicht: 
und veranlasse er sogar die Nachbarn Polens, den polnischen Unter- 
tanen zu schaden, so werde dadurch das Verhältnis zwischen Polen. 
und Deutschland nicht gebessert. Der Führer der kaiserlichen Gesandt- 
schaft, Fürstabt Hartmann von Fulda, ging auf diese historische Rechts- 
begründung nicht ein, er erwiderte vielmehr, er sei Kammerrichter 
gewesen und kenne den Sachverhalt des Danziger Streites. Der Kläger 
habe gegen Danzig einen ordentlichen Prozeß angestrengt, Danzig sei 
vor Gericht nicht erschienen, daher sei es wegen Ungehorsams mit 
Recht der Acht verfallen. Wenn aber die Nachbarn Polens Danzig 
schädigen würden, so täten sie das mit Recht, denn sie hülfen dem 
Kläger. Darauf suchte der Bischof von Ermland den kaiserlichen 
Gesandten auf die Haltlosigkeit seiner Erklärung hinzuweisen und: 
zeigte, daß kaiserliches wie geistliches Recht vorschreibe, jeder solle 
vor seiner nächsten Herrschaft verklagt werden. Dies sei mit Danzig 
und Elbing nicht geschehen, die Untertanen des polnischen Königs. 
seien. Dies begründete er dann eingehend; leider verschweigt Storm 
in seinem Berichte, in welcher Weise dies geschah. Der Fürstabt 
aber, der seine schwierige Stellung wohl erkannte, brach die Verhand- 
lung ab, indem er erklärte: „Ob der Kaiser keine Oberhoheit über 
Danzig habe, davon wollen wir zu anderer Zeit bequemer disputieren, 
da jedoch die Hauptsache der Posener Tagung beigelegt ist, so ist 
auch diese Sache leicht zu nehmen“. Da rief ihm der Erzbischof 
von Gnesen zu: „Diese Antwort bestätigt unsern Verdacht, weshalb 
unsere Nachbarn sich gegen uns so verhalten“. Aber die kaiserlichen 
Gesandten ließen sich auf nichts mehr ein und verabschiedeten sich. 

So mächte diese Tagung ebensowenig dem Danziger Streite mit 
dem Kaiser ein Ende, wie dem Streite zwischen Polen und dem Hoch- 
meister. Freilich hatten sich die Ansichten geklärt, jeder wußte fortan, 
woran er war. Daher tröstete der Erzbischof auch Danzig, ruhig mit 
Geduld die Sache zu ertragen, der König werde gewiß jetzt mit Eifer 
die Interessen seiner Stadt vertreten, da er wisse, worauf“die Be- 
drückungen Danzigs hinausgingen. Er teilte ferner dem Danziger 
Gesandten vertraulich mit, man werde mit Ungarn in nähere Verbin- 
dung treten, dann in Rom wegen des Deutschen Ordens Schritte tun. 
und hierbei auch die Danziger Angelegenheit erledigen. 


1510—1519. 
Am 14. Dezember 1510 starb der Hochmeister Friedrich vom 
Sachsen, am 13. Februar 1511 wurde Albrecht, Markgraf von Branden- 
burg, zum neuen Hochmeister gewählt. Von anfang an war er ent- 
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‚schlossen, den Lehnseid dem polnischen Könige nicht zu leisten, und . 
‚er rechnete auf die Hilfe des Kaisers. Dieser versprach ihm auch 
alles, aber selbst einzugreifen war er zunächst nicht in der Lage, da 
er im Westen allzusehr beschäftigt war. König Sigismund von Polen, 
der entschlossen war, den neuen Hochmeister zum Eide zu zwingen, 
‚hatte im Mai 1511 eiligst nach Litauen ziehen müssen, das wieder 
einmal von den Tataren schwer heimgesucht wurde. Zudem begann 
er mit Ungarn Verhandlungen wegen der Heirat mit der schönen 
Barbara Zäpolya; am 2. Dezember 1511 wurde der. Heiratsvertrag ab- 
:geschlossen, am 7. Februar 1512 fand die Hochzeit statt'). 

Auch in dieser Zeit empfing Danzig weiter kaiserliche Briefe, die 
Reichstagsbeschlüsse und Berichte vom italienischen Kriegsschauplatze 
mitteilten, aber Danzig antwortete auf keinen, teilte nur die Kopien 
‚dem polnischen Könige mit. Dieser billigte das Verhalten Danzigs, 
hielt es jedoch auch nicht für nötig, mit dem Kaiser von neuem des- 
wegen zu verhandeln ?). 

Furcht flößte Danzig erst die Nachricht der neuen Achtver- 
kündigung gegen Danzig und Elbing vom 10. Dezember 1511 ein. 
Deshalb erhielt der Danziger Gesandte bei den Vermählungsfeier- 
lichkeiten des Königs in Krakau, Ambrosius Storm, den Auftrag, den 
. König um Hilfe zu bitten. Indessen, als Storm am 10. Februar 1512 
seine Beschwerden über die kaiserliche Acht und die Forderungen 
zu den Reichshilfen vorbrachte, ließ sich der König gar nicht darauf 
ein und lachte.nur. Sein Kanzler aber erklärte Storm: „waes ist von 
noten dieser sachen so ofte zu gedenken, sindt dem mole das nicht 
‚anders dobey zu thuen ist, dan sich der sachen zu entlegen wie sie 
‚alwege bevorhyn getan haben. Waes ist dan von not weiter sulche 
beswerunge umbe sust zu machen“. Trotzdem versprach der Kanzler 
‚dem Storm, als dieser am 14. März vom König entlassen wurde, man 
werde wegen der Acht nicht ablassen, „der ko. Maj. die oren zcu 
ruffeln“. In betreff der kaiserlichen Taxen habe der König durch einen 
besonderen Boten vom Kaiser eine Antwort erlangt, in der der Kaiser 
‘bekenne: „das sulche forderunge der Taxe vor das Romische Reich 
‘von unsers allergn. herrn koniges steten mehr aws gewoenheit dan 
noch rechte, noch deme is also von alders noch awsweisunge der 
alden register. befunden, wird gehalden und gefordert“. Daher habe 
der Kaiser den König gebeten, sich darum nicht weiter zu kümmern. 


1) Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preußen, Albrecht von 
Brandenburg. Bd. I, 3. 14. Liske, Der Wiener Kongreß von 1515 u. d. Politik 
Maximilians I. gegenüber Preußen und Polen, in Forsch. z. Dtsch. G. 18, 459. 

2) U 22, 370. 371. 368. 369. 356. 357. 27, 8. Acta Tomiciana I, 229. 
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Zur Erläuterung fügte der König noch hinzu, der Kaiser nenne sich _ 
ja auch König von Ungarn und Herr über alle anderen Länder, und 
doch sei daran tatsächlich wenig oder nichts. Ebenso stehe es mit den 
Ansprüchen Maximilians auf Danzig. In der Jodeckschen Angelegenheit 
sei auch seit dem ersten Anfang vom Kammergericht nichts gegen 
Danzig vorgenommen worden, daher sei es das beste, zu schweigen, 
um die Sache nicht wieder zu erwecken. In nächster Zeit werde ein 
königlicher Bote an den kaiserlichen Hof ziehen, dieser solle dann 
von seiner Person aus, nicht auf Befehl des Königs, dieser Sache bei- 
läufig gedenken, so werde die Sache am besten beigelegt. 

Storm unterließ es nicht, bei dieser optimistischen Anschauung 
des Königs und Kanzlers letzteren darauf hinzuweisen, daß erst vor 
zwei Jahren zu Frankfurt gegen Danziger ein „rechtskomer“ vorge- 
nommen worden und der Danziger Kaufmann noch immer unsicher 
im Deutschen Reiche sei. 

Der Kanzler schloß seinen Bericht an Storm mit der Erzählung, 
der Kaiser habe bei der letzten polnischen Botschaft geäußert, die 
Christenheit hätte einen hohen Gewinn von der Eintracht der Könige 
von Polen, Böhmen und Ungarn. Als aber nun Sigismund die un- 
‚garische Prinzeß hätte heiraten wollen, da habe der Kaiser mancherlei 
versucht, diese Heirat zu hindern, und als sie trotzdem zustande ge- 
kommen sei, -habe er sich mit seinen Kriegen entschuldigt, daß er 
keine Gesandtschaft zur Hochzeitsfeier geschickt habe +). 

Diese Hochzeit sollte auf Jahre hinaus das Verhältnis Maximilians 
zu Sigismund von Polen recht verrücken; denn Maximilian mußte in 
Sigismund seinen Nebenbuhler um die Erbschaft Wladislaws von 
Böhmen und Ungarn sehen?). 

Freilich, zunächst schien die Meinung, die Sigismund dem Danziger 
'Gesandten Storm zu Krakau offenbart hatte, sich zu bewahrheiten. 
Als Herzog Bogislaw von Pommern mehrmals Danzig mit der Exekution 
der kaiserlichen Acht drohte und sogar am 5. August 1512 seinen 
Hofmarschall Ewald Massow, Vogt zu Lauenburg, nach Danzig sandte 
mit der Nachricht, er werde von Michaelis an die kaiserliche Acht 
an allen Danzigern vollstrecken, da gelang es trotzdem den gemein- 
‚samen Vorstellungen des polnischen Königs und Danzigs, dies zu ver- 
hindern. Auch wandte sich der polnische König an den Herzog Georg 
von Sachsen und den Markgrafen Joachim von Brandenburg mit der 


1) 9, 385. 

2) Goldberg, Zwanzig Jahre aus der Regierung Sigismunds I. Leipzig, Dissert. 
1870. Fiedler, Die Alliance zwischen Maximilian und Wasilij Iwanovic. Denkschr. 
d. k. k. Akad. d. Wiss., Wien 1863. 
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Bitte, die Exekution gegen Danzig nicht zu gestatten. Er drohte, 
eventuell in gleicher Weise gegen die Untertanen beider Fürsten .vor- 
zugehen’). , 

Auf der Peterkauer Tagefahrt am 28. Oktober 1512 brachte Ambrosius 
Storm, der Danziger Ratssekretär, wieder die Achtangelegenheit zur 
Sprache.. Er gab eine genaue Darstellung der ganzen Sache, verlas 
die letzte Achtserklärung vom 10. Dezember 1511 und betonte, daß 
Danzig gerade wegen seines Gehorsams gegen den König Johann 
Albert in diese Not gekommen sei, daß viele Kaufleute ihre Güter 
verloren hätten, daß der Sohn des früheren Bürgermeisters Georg Buck 
in Deutschland in der Gefangenschaft gestorben sei und daß dieses. 
Übel noch größer würde, weil auch in Seeland, Holland, Brabant die 
Acht durchgeführt würde. Als Antwerpen die Exekution der Acht 
nicht habe anerkennen wollen, habe sich Maximilian heftig gegen diese 
Stadt gewandt. Der Erzbischof von Gnesen versprach im Namen des. 
Königs mit Kasimir von Brandenburg zu verhandeln, der zu Peterkau 
die Bestimmungen für den Huldigungseid seines Bruders als Hoch- 
meister beraten wollte. Am 9. Dezember teilte man Storm mit, Kasimir 
von Brandenburg wolle beim Kaiser alles vorbringen und auf dem 
nächsten Tage zu Posen (April 1513) Bescheid geben °). 

König Sigismund schien mit Vertrauen dieser Antwort entgegen- 
zusehen, daher hörte er voller Gleichmut, daß Danzig im Herbst den 
Reichstagsabschied von Cöln erhalten habe und zu den dort be- 
schlossenen Auflagen herangezogen werde. Er glaubte, die kaiserliche 
Kanzlei habe ohne Einverständnis mit dem Kaiser Danzig herangezogen, 
weil Danzigs Stellung urkundlich noch nicht festgelegt sei’). 

Danzig teilte das Vertrauen Sigismunds zu Kasimir von Branden- 
burg; als dieser im Januar 1513 von Königsberg nach Deutschland 
reiste, bat ihn der Danziger Rat, die Stadt von der kaiserlichen Acht, 
in die sie Jodeck „mit gunst und hulfe etlicher herren“ gebracht hätte, 
befreien zu helfen. Kasimir versprach alles und ließ sich eine schrift- 
liche Darstellung der ganzen Angelegenheit mitgeben‘). 

Als aber Kasimir im Februar mit Kaiser Maximilian zusammen- 
getroffen war, beschlossen sie Mitte März eine große Koalition gegen 
Polen zustande zu bringen. Ein österreichisch-dänisch-russisches 
Bündnis, dem sich die ansbachische und brandenburgische Linie der 
Hohenzollern wie die sächsischen Fürsten und der Hochmeister an- 


1) U 33, 461. 461a. 462a. U 66, 14a. 27,8 US, 742. S. R. P. V, 464. 
Kestner a. a. O., S. 67. Acta Tomiciana II, 104. 

2) 29,5. 3) U 5, 749. Acta Tomiciana II, 156. 

4) S. R. P. V, 466. 27, 8. 371. l 
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gliedern sollten, sollte Sigismund von Polen dazu zwingen, auf die 
Errungenschaften des Thorner Friedens zu verzichten!). 

Daß Kasimir für die Aufhebung der Acht gegen Danzig und Elbing 
sich bemühte, davon hört man nichts. Statt dessen trafen im Sommer 
1513 neue Executorialbriefe gegen Danzig und Elbing in Danzig ein, 
die für den Gläubiger des verstorbenen Jodeck, Sigismund Zwickoff, 
ausgestellt waren?). 

König Sigismund mußte seit dem Frühjahr gegen die Russen zu 
Felde liegen, sein Verhältnis zum Hochmeister wurde immer schlechter. 
Er wußte, daß der Kaiser den Hochmeister immer wieder anspornte, 
ihm den Huldigungseid zu versagen. Als ihm nun Danzig die neuen 
kaiserlichen Executorialbriefe und eine neue Ladung zum Wormser 
Reichstage mitteilte, da befahl er am 9. November 1513 dem Erzbischof 
Johannes Laski von Gnesen, der zum Papst reiste, dem Kaiser einen 
Brief zu überbringen und eine Antwort zu erbitten. Voller Zorn schrieb 
er hier dem Kaiser: er habe, auf die Gerechtigkeit des Kaisers rechnend, 
mehrmals durch Gesandte und Briefe ihn gebeten, seine Untertanen 
ungeschoren zu lassen; voll Staunen höre er jetzt von neuen Zitationen. 
Da er annehme, es geschehe ohne Wissen des Kaisers, so solle er 
sofort seinem Kammergericht entsprechende Weisung erteilen. Nicht 
ohne Absicht schloß er seinen Brief mit der Mitteilung von seinen 
Erfolgen gegen die Moskowiter und mit der Aufforderung, diesen 
schismatischen Fürsten gemeinsam zu bekriegen!?) Am 9. Dezember 
wiederholte König Sigismund Laski seinen Befehl, für Danzig ein- 
zutreten und gab ihm den Rat, es wäre vielleicht nützlicher, mit dem 
Kaiser geheim zu verhandeln statt öffentlich. Aber auch hier war der 
König in zorniger Stimmung, denn er schrieb: „superbum est ac teme- 
rarium alienos subditos sibi vindicare“ 4). 

Laski scheint wenig Glück gehabt zu haben, denn als 1514 der 
Großfürst von Moskau neue Erfolge errang, beschloß der Petrikauer 
Reichstag, zum Kaiser neue Gesandten zu schicken. Diese sollten 
Maximilian ersuchen, daß er den Hochmeister anweise, Polen seine 
Schuldigkeit zu leisten. Im Juni traf Raphael Lescynski mit reichen 
Geschenken am kaiserlichen Hofe ein, aber der Kaiser empfing ihn 
nicht, kaiserliche Räte erklärten ihm am 2. Juli, der Deutsche Reichstag 
werde mit oder ohne Zutun Polens die Sache mit dem Orden ent- 


1) Übersberger a. a. O. S. 77. Joachim a. a. O. I, 40. 

2) U 22, 379. 380. 

3) Acta Tomiciana Il, 262. U 5, 775a. Ein ähnliches Schreiben schickte Sigismund 
dem Hochmeister. Siehe Joachim a. a. O. I, 55. 

4) Acta Tomiciana Il, 274. 
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scheiden, er habe Beweise in Händen, daß Danzig und Elbing zum 
Reiche gehören. Besitze der polnische König irgendeine Urkunde, 
durch die er seine Herrschaft über Danzig und Elbing beweisen könne, 
so solle diese der polnische Gesandte vorzeigen; könne er dies nicht, - 
so solle der polnische König auf dem nächsten Reichstage den Beweis 
seines Besitzes erbringen. Gelinge ihm dies, dann wolle der Kaiser 
auf seine Rechtsansprüche über Danzig und Elbing verzichten’). 

Bald darauf, am 4. August, nahm Maximilian formell einen Bündnis- 
vertrag mit dem Großfürsten von Moskau an, und am 18. August 
erhielt zu Gmunden der kaiserliche Rat Melchior von Maßmünster 
die Instruktionen, die Kurfürsten von Brandenburg und Sachsen, den 
König von Dänemark und einige andere deutsche. Fürsten zum Beitritt 
zum Bunde gegen Polen zu bringen. Diese Instruktion führte inbetreff 
Danzigs aus: Da, trotz der stiftungsmäßigen Freiheit des Deutschen 
Ordens der heiligen Maria, Polen denselben in seinen Gehorsam zu 
bringen, auch Danzig und Elbing, dem Kaiser und dem heiligen Reiche 
zugehörig, innezuhaben sich unterstehe, habe sich Maximilianzum Schutze: 
gegen diese Übergriffe Polens wider den Orden und das Reich im ver- 
gangenen Jahr mit dem Großfürsten von Moskau verbündet. Würde 
sich Polen mit dem Kaiser gütlich einigen, so fordere er von Reichs. 
wegen die Städte Danzig und Elbing. Es scheint jedoch, daß diese 
Forderung nicht als conditio sine qua non gelten sollte?). Zur gütlichen 
Handlung mit Polen wurde der 2. Februar in Lübeck bestimmt und 
der König Sigismund dazu geladen. 

Der Kaiser war also zum Handeln entschlossen, es fragte sich. 
nur, wie die deutschen Fürsten sich zu des Kaisers Plänen verhielten. 

Da errang am 8. September das polnische Heer einen entscheidenden 
Sieg bei Orsza über den Großfürsten von Moskau. König Sigismunds 
Besorgnisse schwanden trotzdem nicht, erst jetzt erkannte er wohl 
ganz, welche große Gefahr die Gegnerschaft des Kaisers bereitete. Mit 
kluger Besonnenheit lenkte er trotz seiner Erbitterung gegen Maximilian 
in Bahnen ein, die zu einer Verständigung mit dem Kaiser führen sollten. 
Zwar beschickte er den Tag zu Lübeck nicht, er ersuchte aber die 
ungarischen Reichsräte, den König Wladislaw zu veranlassen, daß er den 
Kaiser bestimme, von seiner Feindseligkeit gegen Polen abzustehen?). 


t) Joachim a. a. O. I, 65. Acta Tomiciana III, 124. Liske, Forsch. z. Dtsch. 
Ges. 7, 479. Goldberg a. a. O. S. 34. 

2) Ulmann, Maximilian I. in dem Konflikte zwischen dem Deutschen Orden in 
Preußen und Polen, besonders in den Jahren 1513—-15. Forsch. z. Dtsch. Ges. 18, 99 ff. 

3) Joachim a. a. O. I, 68. Voigt a. a. O. IX, 466. Acta Tomiciana III, 208. 213. 
In diesem Jahre erboten sich die Gläubiger zweier Männer, denen Jodeck seine 
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In Danzig entstand im Januar 1515 das Gerücht, im Februar finde- 
in Lübeck eine Versammlung vieler Fürsten statt, um zu beraten, wie 
Preußen unter den Orden zu bringen sei. Daraufhin ließ Danzig seine: 
Befestigungen prüfen und rüstete sich zum Kampfe!). Aber der Lübecker: 
Tag hatte nicht den erwünschten Erfolg, die deutschen Fürsten ließen: 
sich nicht für Maximilians Pläne gewinnen. 

Um nun die Erwerbung von Böhmen und Ungarn sich zu sichern, 
war Maximilian bereits im Herbst 1514 dem König von Ungarn näher- 
getreten, mit diesem vereinbarte er im Februar 1515 eine Zusammen-: 
kunft zu Preßburg, zu der der König von Ungarn auch Sigismund von: 
Polen heranzog, und die ihren Abschluß in Wien fand’). Durch eine- 
Doppelheirat zwischen Wladislaws Kindern und seinen Enkelkindern: 
befestigte Maximilian die Erbansprüche seines Hauses auf Böhmen 
und Ungarn, ausdrücklich aber wurde bestimmt, daß im Falle des. 
erblosen Todes Ludwigs die Krone seiner Schwester, d. h. dem Hause: 
Habsburg zufallen solle. So verzichteten die Jagiellonen auf ihre Welt-- 
machtspläne zugunsten der Habsburger. Dafür erlangte Sigismund. 
von Polen, daß Maximilian von seiner Verbindung mit Moskau abließ,. 
den Thorner Frieden von 1466 als rechtsgültig anerkannte und ver-: 
sprach, den Deutschen Orden bei Auflehnung gegen die Bestimmungen. 
desselben weder mit Rat noch mit der Tat zu unterstützen. 

Diesem Preßburg-Wiener Kongreß ging in Polen ein Reichstag: 
zu Krakau voraus, auf dem Danzig durch Eberhard Ferber vertreten 
wurde. Als dieser am 28. Februar zu Krakau den König ersuchte, bei. 
dem Kaiser Schritte zur Aufhebung der Acht zu tun, da Danzig in 
Köln, Leipzig, Frankfurt, Holland, Seeland und Brabant deswegen be- 
drängt werde, erklärte der Kanzler, Ferber müsse wegen dieser Sache: 
mit nach Preßburg ziehen’). 

Ferber willigte ein und blieb auf dem ganzen Preßburger Fürsten- 
tage in der Umgebung des polnischen Königs. Wiederholt erinnerte 
er Sigismund, der Acht gegen Danzig zu’ gedenken, und endlich teilte- 
man ihm mit, dem kaiserlichen Gesandten Kardinal Matthäus Lang, 
Bischof von Gurk, seien fünf Artikel übergeben, deren letzter die 
Danziger Angelegenheit behandele.. Er fordere Aufhebung der Acht 
und jeder Citation Danzigs und Elbings und aller anderen polnischen 


Forderungen cediert hatte, Danzig für geringe Kosten von der Acht zu befreien. Ob 
Danzig mit ihnen unterhandelte, ist nicht zu ersehen. (27, 8. 413. U 66, 163. 164.. 
U 78, 123. 124). 

1) Joachim a. a. O. 1, 76. S. R. P. V, 468. 

2) Ulmann, Kaiser Maximilian. II, 524. 
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Untertanen vor ein weltliches Gericht des Kaisers, da derartiges dem 
‚Ansehen der polnischen Königskrone schade. Jede Streitsache zwischen 
Polen und dem Deutschen Reiche solle in Freundschaft, wie zur Zeit 
Kaiser Friedrichs IH., beigelegt werden’). 

Als dann am 20. Mai Sigismund mit dem kaiserlichen Gesandten 
‚den Präliminarfrieden schloß, fehlte die Bestimmung über Danzig und 
Elbing, weil der Gesandte hierfür keine Vollmacht besaß. Ferber 
wandte sich sofort an den König und veranlaßte ihn, nochmals mit 
‚dem kaiserlichen Gesandten über Danzig zu verhandeln, bis dieser 
versprach, er wolle beim Kaiser „eyn gut procurator derwegen“ sein. 
In der Punktation vom 20. Mai lautete dann der 5. Artikel: „Wegen 
‚der wiederholten Belästigung der Untertanen des Königs Sigismund in 
‚den Städten Danzig und Elbing mit der Reichsacht und anderen dem 
Königreiche Polen schädlichen Mitteln soll bei der Zusammenkunft 
‚der Monarchen der Modus gesucht werden, wie dieselbe auf gerechte 
und billige Weise abgestellt werden könnte“ ?). 

Am 21. Juli verhandelten dann Kaiser Maximilian und König 
‚Sigismund zu Wien über diesen Modus. Als Sigismund Absolution der 
‚Acht forderte, erwiderte der Kaiser: „es sey nicht an Ihm hynder dem 
Reiche die ocht also genzlich abetzulegen und zcu absolvieren.“ Er 
‚erbot sich dem polnischen Könige zu Liebe, die Acht „zcu seinen tagen 
fallen zcu lassen“ und Danzig und Elbing zu den Reichspflichten nicht 
‚heranzuziehen. Dies wolle er auch dem Kammergericht mitteilen und 
‚zugleich in einem offenen Briefe seinen Ständen bekanntgeben. Diese 
Darstellung verdanken wir dem Berichte Eberhard Ferbers, er schließt 
‚sie mit den Worten: „dobey ist och die sache der acht gebliben“ 3). 

So wurde denn am 22. Juli der Friedensvertrag abgeschlossen, 
in dem freilich Maximilians Standpunkt höchst unklar zum Aus- 
‚druck kam: nos exnunc iam easdem civitates ab iisdem bannis absol- 
vimus et liberas esse decernimus ac id ipsum iudicio Camere nostre 
Imperialis  literis nostris denunciabimus mandabimusque, ut easdem 
civitates a preteritis bannis absolutas dimittat et in futurum ex quibus- 
cunque causis ad cuiuscunque instantiam nunquam audeat bannire vel 
-quovismodo infestare, nullumque iudicium contra easdem civitates et 
earum similes a nostra Imperiali iuditii Camera deinceps instrui et 
fieri permittemus®). | 


1) „omnia et singula in ea tranquillitate, amicitia et mutua necessitudine inter 
utrimque subditos prout tempore regiminis divini frederici Imperatoris et regis Cazimiri 
<ærat, serventur“. 29, 6. 

2) Fiedler a. a. O. S. 212. 267. 3) 29, 6. Mss. Uph. 111. Dogiel IV, 200. 

4) U 22, 398. 399. 400. Acta Tomiciana HI, 412. Dogiel I, 175. 
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Nach dieser Erklärung hatte es den Anschein, als ob Maximilian 
für alle Zeiten auf die Jurisdiktion über Danzig und Elbing verzichtet 
hätte. Als jedoch Maximilian bereits am 4. August seinem Versprechen 
(durch ein Schreiben an den Kammerrichter Sigismund, Grafen zum 
Hag, nachkam, vertrat er dieselbe Ansicht wie bei der mündlichen 
Verhandlung mit dem polnischen Könige. Er erklärte: er habe 
Danzig und Elbing von der Acht absolviert, die Städte in des Reiches 
Gnade aufgenommen und „dartzue zugesagt, unser leben lang 
nichtz wider Sy procedieren zulassen und empfelhen euch ernstlich, 
‚das Ir gegen den genanten von Tantzgau und Elwingen..... unser 
leben lang nit richtet, urteilet oder procedieret“!). 

Maximilian wollte also Danzig und Elbing nur für seine Regierungs- 
‚zeit von der Acht befreien, er hatte beide Städte nicht aus dem Reichs- 
verbande entlassen ?). 

Am 29. August 1515 kehrte Ferber nach Danzig zurück und 
‚meldete voll Stolz: „Danzig sei „absolvieret worden von des Keysers 
‚acht, guit und frey“ °). 

Doch noch vor Abschluß des Wiener Friedens war Danzig ein 
neuer Gegner in dem Jodeckschen Handel erstanden. Hans Rudick 
zu Mainz hatte die Witwe Bernhards von Effer geheiratet, dem Jodeck 
1501 seine Forderungen an Danzig abgetreten hatte, und dieser hatte 
am 20. Juni zu Worms neue Executorialbriefe gegen Danzig und 
Elbing erwirkt®). | 

König Sigismund erinnerte sogleich den kaiserlichen Gesandten 
Matthias Lang, Bischof von Gurk, an den Wiener Vertrag und forderte 
ihn auf, da die jüngst ausgegangenen Executorialbriefe nicht im Sinne 
-des Kaisers sein könnten, beim Kaiser zu bewirken, daß Danzig und 
Elbing durch solche Citationen und Dekrete nicht mehr behindert 
würden 5). 

Danzig aber entsandte den Ratsschreiber Jakob Fürstenberg, um 
-die Absolution der Acht Fürsten und Städten und dem Kammergericht 
zu Worms zu melden. Am 10. Oktober hatte er in Wittenberg beim 
Kurfürsten Audienz und erhielt eine günstige Antwort. Am 29. Oktober 
‚erschien er vor dem Kammergericht und beklagte sich, daß es den 


1) U 22, 401. Siehe: Anhang. I. 

2) Ulmann, Kaiser Maximilian Bd. II, 535 geht zu weit. 

3) S. R. P. V, 474. 

4) U 21, 395. 396. Rudick war einst Diener des Kurfürsten zu Brandenburg 
‚gewesen und dann in den Dienst des Erzbischofs von Mainz getreten, an beiden 
Fürsten fand er in seinem Rechtshandel bereitwillige Helfer. (U 23 B, 111.) 

5) Acta Tomiciana III, 419. 
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zwischen Maximilian und Sigismund von Polen geschlossenen Vertrag: 
und die dort festgesetzten Freiheiten für Danzig und Elbing nicht 
beachte '). 

Doch der Kammerprokuratorfiskal Reinhard Dhiel wies ihn in 
zwei Sitzungen ab, indem er ausführte, Maximilians Mandat vom 
4. August wäre „widder des heiligen Reichs ordnung, auch wider: 
unseres selbes verpflichtung und verwilligung“, es wäre bei dem 
Drange der Geschäfte heimlich erschlichen („per surreptionem et: 
obreptionem“). Dann hätten Danzig und Elbing bei der Absolution 
erklärt, sie hätten sich mit ihren Gegnern über die Geldzahlungen 
geeinigt. Dies entspräche aber nicht der Wahrheit, denn Hans Rudeck. 
aus Mainz hätte noch Forderungen gegen Danzig. Zugleich eröffnete: 
der Präsident des Kammergerichts dem Danziger Gesandten, es wäre: 
von Reichs wegen eine Taxe für das Kammergericht für alle Städte 
festgesetzt; obgleich Danzig bisher diese Taxe noch nie entrichtet: 
hätte, würde man sie nicht vergessen). 

Bald darauf strengte das Kammergericht sogar einen Prozeß gegen 
Leipzig, Augsburg, Nürnberg, Frankfurt an, weil diese trotz der Acht: 
gegen Danzig mit dieser Stadt Handel trieben). 

Fürstenberg aber wandte sich auf Befehl seiner Stadt an den 
Kaiser selbst. Diesen traf er am 9. Dezember „auf der straße 16 Meilen. 
jenseits von Ulm“. Auf Schloß Ehrenberg (an der Grenze von Tirol) 
überreichte er am 11. Dezember sein Beglaubigungsschreiben und. 
als er dem kaiserlichen Sekretär Vinsterwalde sein Anliegen vor- 
getragen hatte, erhielt er den Befehl, dem kaiserlichen Zuge zu folgen,. 
denn der Kaiser könne erst nach Rücksprache mit seinem Kanzler, 
der z. Zt. in Füssen weile, eine Antwort geben. „So bin ich nun. 
40 Meilen gefolgt“, schreibt Fürstenberg am 21. Dezember 1515 aus. 
Ulm an den Rat seiner Stadt, „entschuldigt die lange Zögerung, aber 
auch anderen großen Herren gehts am kaiserlichen Hofe nicht besser 
als mir“ ®). E 

Zu Augsburg traf dann endlich der kaiserliche Kanzler ein, ihm: 
trug Fürstenberg sein Anliegen vor. Aber der Kanzler erklärte:. 
der Kaiser habe Danzig und Elbing nur für seine Lebenszeit von: 
der Acht absolviert, in diesem Sinne werde er dem Kammergericht 
berichten und befehlen. Als Fürstenberg sich auf den Wiener Vertrag, 
berief, machte ihm der Kanzler den Vorschlag, der Kaiser werde 
ein anderes Absolutionsmandat erlassen, aber Danzig und Elbing: 


1) S. R. P. V, 473. 9, 1. U 22, 408. 2) 29, 6. 
3) Liske, Forsch. z. Dtsch. Gesch. 7, 545. 4) 9, 1. 39. 
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müßten sich schriftlich verpflichten, daß diese Absolution nur während 
der Regierung Maximilians gelten solle! Auch hierzu gab Fürstenberg 
seine Zustimmung nicht; er wandte sich an den Königlich polnischen 
Gesandten Johannes Flaxbinder, der gerade nach Augsburg gekommen 
war. Dieser wunderte sich, als er den Sachverhalt hörte, denn er 
war gerade beim Kaiser gewesen, hatte mit ihm wegen der Acht 
gesprochen und der Kaiser hatte ihm versichert, alles Strittige sei 
beigelegt, er habe selbst dem König Sigismund. davon Mitteilung 
gemacht. Selbst unternahm der polnische Gesandte nichts im Interesse 
.der Stadt Danzig, da er ja den kaiserlichen Hof verlassen hatte und 
in die Heimat reiste +). 

Der kaiserliche Kanzler machte noch einmal Fürstenberg einen 
Vorschlag; danach sollte der Kaiser Danzig und Elbing ohne Ein- 
schränkung von der Acht befreien und dies allen Ständen mitteilen, 
Danzig und Elbing aber sollten dann die Kosten bezahlen. Da 
Fürstenberg hierzu keinen Auftrag hatte und diese Kosten eine große 
Summe Goldes erforderten, so beschloß er abzureisen. Da fertigte 
man dann ein kaiserliches Schreiben an das Kammergericht ab, das 
auf den 7. November 1515 zurückdatiert, der Oktobervorgänge vor 
dem Kammergericht gedachte und das Gebot vom 4. August 1515 
wiederholte’). 

Zugleich hatte Maximilian auch den Städten Leipzig, Augsburg, 
Nürnberg und Frankfurt befohlen, die Mandate des Kammergerichts 
nicht zu beachten, und hatte das Kammergericht beauftragt, sein 
Mandat zurückzuziehen. Desgleichen suchte er den neuen Kläger 
gegen Danzig zufrieden zu stellen: er forderte selbst Danzig auf, die 
Forderung zu begleichen, er verwandte sich dafür beim polnischen 
Könige und bestimmte endlich den Erzbischof von Mainz und den 
Kläger selbst, sich an den polnischen König zu wenden. Maximilian 
war also bemüht, den Stein des Anstoßes „möglichst zu beseitigen, 
er wollte mit dem polnischen Könige in Frieden leben, aber die An- 
sprüche des Reiches auf Danzig und Elbing nicht willig aufgeben °). 

Auch Sigismund war bemüht, dem Wunsche des Kaisers zu ent- 
sprechen, er forderte genauen Bericht von Danzig, und dieses erklärte 
sich gleichfalls bereit, sich mit dem Kläger zu einigen‘). 
~ Im Juni 1516 aber wurde Gregor Fischer aus Danzig von Jacob 
Sendelberger mit Hilfe der Junker Heintz v. Willighenn und Caspar 


1) Joachim a. a. O. I, 94. 2 29, 6. 
3) Liske, Forsch. z. Dich. Gesch. 7, 545. Übersberger a. a. O. S. 98ff. U 22, 
411. 412. 415. 416. 
4) U 5, 817. 27, 8. 448. 
3* 
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v. Frankenstein gefangen gesetzt und mußte sich verpflichten, alle 
Vierteljahr sich zu stellen, bis Danzig und Elbing dem Sendelberger 
gemäß der Executorialbriefe für Jodeck „abtrag und vorgenugunghe“ 
geleistet hätten. Als dann im Namen Rudecks die Ritterschaften von 
Hildesheim, der Altmark und der Priegnitz und die Herzöge von 
Mecklenburg Danzig drohten, wenn es sich nicht mit Rudeck einige, 
die kaiserlichen Executoriale auszuführen, und als die Marienburger 
Tagfahrt der preußischen Stände Danzig nicht raten konnte, da ent- 
schloß sich Danzig, den Schutz des Königs von neuem anzurufen. Die 
Gesandten nach Kauen erhielten im April 1517 den Auftrag, darauf hin- 
zuweisen, daß Danzig, selbst wenn es sich von einem Kläger durch 
Zahlung löse, sofort von 10 neuen angegriffen würde. Sie sollten 
ferner eingehend von der ergebnislosen Reise Fürstenbergs berichten 
und mitteilen, daß Fürstenberg auch von einer neuen Ladung Danzigs 
zum Reichstag nach Augsburg gehört habet). 

Den Einigungstermin, welchen der Probst von Hildesheim auf 
Wunsch des Erzbischofs von Mainz und des Kaisers auf den 28. April 
1517 zu Lübeck bestimmte, wies Danzig am 1. April ab, indem es 
erklärte, es werde sich nur dem Richterspruche des Königs von Polen 
unterwerfen. In gleicher Weise antwortete Danzig dem Adel von 
Hildesheim, der Altmark und der Priegnitz?). 

Der polnische König meinte, es wäre unnötig, eine neue Ab- 
solution vom Kammergericht für Danzig und Elbing zu fordern, 
Danzig und Elbing sollten nur dem polnischen Gesandten Johannes 
Flaxbinder selbst befehlen, in dieser Sache am Kaiserhofe zu ver- 
handeln?). 

Statt seiner übernahm es Raphael Lescynski, den der König im 
Frühling 1517 nach dem Tode Barbara Zapolyas wegen seiner Heirat 
mit Bona Sforza zu Maximilian sandte, Danzigs Sache zu vertreten. 
Auch ihm gegenüber stützte sich das Kammergericht darauf, daß 
Danzig in einem ordnungsgemäßen Prozeß unterlegen sei. Danzig 
sah sich deshalb gezwungen, seinem Unterhändler einzuschärfen, daß 
es wegen Nichterscheinens in contumaciam verurteilt sei, wo es in 
keiner Weise dem Rechtsspruche des Kammergerichts unterstehe. 
Als Lescynski dann mit dem Kläger Spengler einen Vergleich schließen 
wollte, erklärte ihm Danzig, es werde ihm die geforderten 100 bis 
200 Gulden nur auszahlen, wenn Spengler für alle anderen Kläger 
Kaution leiste und das kaiserliche Urteil gegen Danzig kassiert werde; 


1) U 82, 236. U 22, 424. 425. 426. 427. U 23B, 134. U 32A, 62. 29, 6. 
2) U 22, 423. 428. 429. 27, 9. 19—21. 
3) U 66, 240. | 
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sonst würden sich viele andere Kläger dasselbe Recht wie Spengler 
anmaßen?). 

: Der Kaiser aber, der auf dem Reichstag zu Mainz 1517 von den 
Reichsstädten auf Grund des Danziger Rechtsfalles um Verbesserung 
des Reichs-Justizwesens ersucht wurde und der andererseits vom 
Kurfürsten von Mainz wahrscheinlich bedrängt wurde, für den Kläger 
Rudeck gegen Danzig einzutreten, bemühte sich nochmals, den Streit 
gütlich beizulegen; denn er wollte auf jeden Fall in Freundschaft mit 
Polen leben?). Er forderte Danzig noch einmal auf, die Rechtsnach- 
folger Jodecks zu befriedigen, da die Aufhebung ‘der Acht die Recht- 
lichkeit der Forderungen nicht aufgehoben habe: gleichzeitig bat er den 
Probst von Hildesheim, noch einmal eine Einigung zwischen Danzig 
und den Rechtsnachfolgern Jodecks zu versuchen °). 

Aber Danzig lehnte alles ab; daher wandten sich die Kläger an 
den Kurfürsten von Mainz und andere Fürsten, die auf dem Reichstag 
zu Augsburg den Kaiser ersuchten, die Execution ergangener Kammer- 
gerichtsurteile mit Ernst auszuführen. Die zu Augsburg 1518 geplante 
Reform des Kammergerichts scheiterte aber völlig‘). Als daher auf 
dem Hansetage zu Lübeck der Bürgermeister von Cöln berichtete, 
einige Bürger von Cöln seien beinahe von Executoren der über Danzig 
ausgesprochenen Achtsurteile mit einem Schiffe abgefangen worden, 
erklärte der Danziger Bürgermeister Hinrik Wyse ruhig und stolz: 
die ganze Klage Jodecks sei unwahr gewesen, wenn er aber etwas 
gegen Danzig rechtlich hätte unternehmen wollen, so hätte er vor 
dem polnischen Könige klagen müssen „und weren em unse oldesten 
eynen pennyngk schuldig gewest, man sulde em eynen Schilling 
darover gegeven hebben“ 5). 

So stolz auch diese Rede des Danziger Bürgermeisters klingt, 
trotz alledem hatte Danzig während der Regierung Maximilians es 
nicht erreichen können, aus dem Verbande des Deutschen Reiches 


1) Joachim a. a. O. I, 128. 27, 9. 33. 72. Wenn Kestner (Zs. d. Westpr. Geschv. 
III, 4.) meint, Danzig habe sich mit Spengler und den anderen Erben Jodecks 1517 
geeinigt, so irrt er. Auch hört die Korrespondenz über diesen Gegenstand mit dem 
Briefe an Lescynski nicht auf, sondern der Jodecksche Rechtshandel spielt noch 
mehrmals in den nächsten Jahrzehnten eine Rolle. Noch 1549 finden Verhandlungen 
in dieser Sache mit dem Kammergerichte statt. (27, 20.) 

2) Ulmann, Kaiser Maximilian Bd. II, 654. Liske, Forsch. z. Dtsch. Gesch. Bd. 7. 
545. Joachim a. a. O. II, 21 ff. 

3) U 22, 435. 436. 437. 

4) Ulmann, Kaiser Maximilian I. Bd. II. 656. Liske, Forsch. z. Dtsch. Gesch. 
B. 7. 545, 

5 H. R. VII, 113. 
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für immer entlassen zu werden. So sehr der Wiener Vertrag dem 
Wunsche Danzigs entsprach, die rechte Auslegung desselben bot der 
kaiserliche Brief an das Kammergericht. Wie in der Angelegenheit 
des Deutschen Ordens versuchte Maximilian trotz aller Verträge, in 
den Fragen der östlichen Politik nach wie vor seine Hand im Spiele 
zu halten, die dortigen vielverschlungenen Irrungen in der Schwebe 
zu belassen und je nach seinem Vorteile zu gelegener Stunde das 
letzte Wort zu sprechen‘), ` 

Enthielt sich der Kaiser seit 1515 seinem Versprechen gemäß, 
Danzig zu Reichsabgaben heranzuziehen, so trug er kein Bedenken, 
in der Reichsmatrikel 1518 Danzig mit 70 Gulden für das Kammer- 
gericht eintragen zu lassen. Als er am 5. Januar 1518 die gegen 
Christian VII. von Dänemark rebellierenden Schweden in die Reichs- 
acht erklärte, verbot er auch Danzig, irgendwelche Hilfe den Schweden 
zu leisten’). Und daß die Reichsfürsten Danzig als Reichsstadt an- 
sahen, erkennen wir aus der Aufforderung an Danzig, am 15. Juli (1518) 
einen Gesandten nach Gutterbach (Jüterbogk?) zur Wahl eines Kreis- 
hauptmanns zu schicken °). 


Danzigs Verhältnis zu Karl V. 


Am 12. Januar 1519 starb Kaiser Maximilian, und am 21. Mai 1519 
entsandte ‚der polnische König seine Gesandten, Matthias, Bischof 
von Leslau, und Raphael Leszynski, zur Kaiserwahl nach Frankfurt a. M., 
wo sie am 11. Juni ankamen. Sigismund erhoffte große Vorteile, da 
er als Vormund Ludwigs für Böhmen eine Kurstimme beanspruchte. 
Aber die deutschen Kurfürsten sprachen ihm diese ab, und so brachte 
ihm die Kaiserwahl in keiner Beziehung irgendeinen Nutzen‘). 

Danzig schickte den polnischen Gesandten am 22. Juni ein 
Schreiben nach, in dem es ihnen 100 Gulden versprach, wenn sie 
vom neuen Kaiser eine Bestätigung der Wiener Absolution von der 
Acht erlangten. Der Bote aber fand die Gesandten nicht, er brachte 
den Brief nach Danzig zurück. Trotzdem baten die polnischen Ge- 
sandten Karl schriftlich, die preußischen Städte nicht durch das kaiser- 
liche Gericht zu belästigen, und Karl gab den Befehl, alles nach altem 
Brauche durchzuführen und seine Ankunft in Deutschland zu erwarten?). 


1) Joachim a. a. O. I, 112. 

2) Liske, Forsch. z. Dtsch. Gesch. 7, 546. Boeszoermeny a. a. O. S. 19. 

5) U 22, 438. 439. 440. 

4) Act. Tom. V, 48. 52. Liske, Des poln. Hofes Verhältnis z. Wahl‘ Karls V., 
Hist. Zs. 16, 78. 5) 27, 9. 291. Dogiel IV, 205. 
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Die kaiserliche Kanzlei jedoch betrachtete Danzig als zum Reiche 
gehörig und lud es zum Reichstage nach Worms. Der polnische Ge- 
sandte Rosenbersky aber erhielt den Auftrag, sein König solle auf 
dem Wormser Reichstag Beweise vorlegen, daß die Stadt Danzig nicht 
zum Deutschen Reich gehöre '). 

Als Karl V. nach den Niederlanden gekommen war, bemühten 
sich die Cessoren der Jodeckschen Forderung, vom Kaiser eine Be- 
stätigung der Urteilsbriefe Maximilians zu erlangen. Voller Angst 
hörte davon der Danziger Sekretär Jacob Fürstenberg auf dem Hanse- 
tag zu Brügge und bat den Danziger Rat eiligst um Instruktionen, 
„uff das men dieselbigen frommen lewte in irem vornemen impedieren 
müchte“?). 

Danzig wandte sich an den polnischen König, und dieser beauf- 
tragte seinen Gesandten Hieronymus Laski, den Kaiser an den Wiener 
Vertrag zu erinnern und ihn von jeder Erneuerung der Acht gegen 
Danzig abzuhalten; dann ersuchte er auch schriftlich den Kaiser, 
‚Danzig und Elbing fortan nicht mehr mit Evokationen zu Reichstagen 
zu belästigen und seine officiales dahin anzuweisen?). 

Als auf der Tagefahrt zu Thorn im Januar 1521 kaiserliche Ge- 
sandte sich bemühten, den Hochmeisterkrieg, der seit 1519 zwischen 
dem Hochmeister Albrecht von Brandenburg und König Sigismund 
von Polen währte, beizulegen, brachte der Danziger Gesandte Eber- 
hard Ferber die Achtsache hier zur Sprache. Er erinnerte an den 
Wiener Vertrag von 1515 und an den Befehl Maximilians an das 
Kammergericht, legte beide Urkunden vor und wies darauf hin, es 
habe trotzdem ein gewisser Zwickhoff beim Kaiser und beim Kammer- 
gericht die Urteilssprüche sollicitieren und ergangene Executoriale 
aufs neue ausrichten. lassen. Der kaiserliche Gesandte, Domprobst 
von Brixen, Sebastian Sprenz, versprach dem Kaiser Bericht zu er- 
statten und versicherte, Karl V. werde das, was Maximilian anerkannt 
habe, auch halten. 

Am 10. April unterrichteten die Danziger Gesandten die Kaiserlichen 
auf ihrer Herberge eingehend über den Sachverhalt und erhielten 
von diesen noch einmal das Versprechen, sie würden sich beim Kaiser 
zu Danzigs Gunsten verwenden. 

Am 20. April, eiiem Tage vor Abschluß des fünfjährigen Waffen- 
stillstandes mit dem Hochmeister, teilte Ferber dem Könige noch mit, 
ein „Capteyn“ habe sich mit „in die Sache der key. acht gefiuchten“ 
und vom Hochmeister die Erlaubnis erhalten, die Danziger und 


1) 29,6. 2)9, 1. 130. 152. 3) U 5A 961. 989. - 
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Elbinger in seinen Landen anzuhalten. Das könnte zu einer großem 
Not für den Danziger Kaufmann werden, wenn dieser auch in Zukunft 
die Danziger Güter anhalte, da könnte leicht „das forige spil widder- 
umbe zu gange komen“. Der König aber lehnte es ab, einzuschreiten, 
bevor die Danziger in den Landen des Hochmeisters Schaden erlitten 
hätten +). 

In der Angelegenheit der Acht teilte dann der polnische König 
den Danziger Gesandten, Eberhard Ferber und E. Nydderhoff, zu 
Krakau am 9. Dezember 1521 mit, der Kaiser habe die Acht gegen 
Danzig auf ein Jahr aufgeschoben, weil die Rechtsnachfolger Jodecks 
vor dem polnischen König ihr Recht suchen wollten. Der König 
habe diesen deshalb für ein Jahr sicheres Geleit, zugesichert?). 

Hatte der Hochmeister dem Thorner Kompromiß 1521 zugestimmt, 
so war er doch immer noch entschlossen, mit Hilfe des Kaisers und 
der deutschen Fürsten auf irgendeine Weise die westpreußischen 
Gebiete von Polen zurückzuerobern?). 

Als nun der polnische Gesandte Rosenbersky mit dem Erzbischof 
von Mainz wegen Aufhebung der Acht über Danzig verhandelte, meinte 
dieser, der Orden habe lange Zeit das ganze preußische Land, auch 
Pommerellen besessen, Polen habe es ihm entrissen. Rosenbersky 
bewies ihm das Gegenteil, so daß der Erzbischof erklärte, dann dürfe 
ja das Land auch vom Kammergericht nicht belastet werden, aber das 
fordere Polen ja nicht. Rosenbersky nutzte dieses Zugeständnis nicht 
aus, auf seinen Bericht hin war jedoch König Sigismund gewillt, auch. 
diese Frage zur Entscheidung zu bringen‘). 

Währenddessen war ein neuer Konflikt zwischen Danzig und 
dem Deutschen Reiche entstanden. 

In dem Kampfe Christians II. von Dänemark gegen das auf- 
ständische Schweden hatte Maximilian, wie oben gesagt, auch Danzig 
verboten, mit Schweden Handel zu treiben. Mit Christian hatte nun 
der Hochmeister seit 1518 Verhandlungen begonnen, die schließlich 
zum Bündnis führten. 

Damit war die Stellung für Danzig #beraus schwierig, es schwankte 
lange hin und her, es wollte mit Christian nicht ganz brechen, anderer- 
seits wollte es keine Gemeinschaft mit dem Orden und vor allem mit 
Schweden Handel treiben’). 


1) 26, 6. Mss. Uph. 112, 227, 235. Joachim: a. a. O. II, 159. 

2) 29, 6. Hier steht: „Jodeck wolle sein Recht in Polen suchen.“ Jodeck war 
aber schon längst tot. 

3) Joachim a. a. O. III, 7 ff. 4) 29, 6. 

5) Boeszoermeny a. a. O. S. 38. 
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Die Erzherzogin Margaretha hatte als Gubernatorin der Nieder-- 
lande Danzig vor diesem Handel gewarnt, ebenso hatte Karl V. dies. 
nochmals am 19. August 1520 verboten. Im Juni 1521 hatte dann 
Christian von Dänemark den Kaiser Karl V. bestimmt, jede Hilfe und: 
Zufuhr nach Schweden, auch jede Feindseligkeit gegen Dänemark 
bei einer Strafe von 2000 M Goldes zu verbieten'). Auch an Danzig: 
erging das kaiserliche Gebot mit dem weiteren Befehl, innerhalb von 
45 Tagen dem König Christian von Dänemark „durch glaublichen 
scheynn“ anzuzeigen, daß sie das Gebot halten wollten, oder vor‘ 
dem Reichsstatthalter und Reichsregiment zu Nürnberg „redlich 
orsachen dawider“ vorzubringen oder geächtet zu werden?). 

Im November traf diese kaiserliche Botschaft in Danzig ein, und' 
sofort beschloß man, gegen die Zuständigkeit des Kammergerichts. 
und des Reichsregiments bei diesem selbst Protest zu erheben und. 
den Ratssekretär, Ambrosius Storm, an den König Sigismund zu 
senden, um von ihm ein Schreiben an den Kaiser selbst und das 
Kammergericht zu erwirken. Hierdurch hoffte man, jenem Protest 
einen größeren Nachdruck zu geben und mehr Achtung zu verschaffen. 
Als Prokurator beim Kammergericht wurde am 29. November 13521 
Magister Urban Ulrich, Priester aus Oliva, bevollmächtigt; am selben 
Tage verließ er Danzig mit einem Schreiben an den Rat von Nürnberg, . 
in dem dieser mit dem ganzen Rechtshandel bekannt gemacht und 
gebeten wurde, auf Kosten der Stadt einen erfahrenen Advokaten 
zum Substituten des Danziger Anwalts zu ernennen’). 

Bereits am 27. November war Ambrosius Storm nach Peterkau 
gereist, um vom König die verlangten Schreiben zu erhalten. Am 
8. Dezember reichte er seine Botschaft an den König bei dem Groß- 
kanzler schriftlich ein, als er aber um eine rasche Erledigung bat, 
erklärte der Kanzler, man habe anderes zu tun. Da schenkte Storm ihm 
10GuldenGoldes und „damit habe ich“, so berichtete Storm dem Danziger 
Rate, „alle swerheit, welche se. gn. gemacht hot, uberwonnen“. Storm 
durfte selbst die Briefe an Kaiser und Kammergericht entwerfen und 
bereits am 14. Dezember hatte er sie mit der Unterschrift des Königs. 
in seinen Händen. Er sandte diese dann sofort an den Rat von 
Nürnberg mit der Bitte, sie dem Danziger Gesandten zu übermitteln +)... 
In den Weihnachtstagen traf Magister Ulrich in Nürnberg ein und. 
nahm hier die Briefe vom polnischen Könige in Empfang. Der Rat: 


) S 

2) U 22, 456. 
) 27, 9. 600 ff. Boeszoermeny a. a. O. S. 40. 
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zu Nürnberg gab ihm als Rechtsbeistand Dr. Conrad v. Swabach, dem 
der Danziger Rat alsbald eine Vollmacht für drei Monate erteilte und 
‚30 Gulden zahlen ließ. Zugleich erfuhr aber der Danziger Gesandte, 
daß die Rechtsnachfolger Jodecks ihre Sache wieder dem Kammer-- 


gericht 


unterbreitet hätten, da Maximilian die Absolution Danzigs nur 


von der Acht, nicht von den wirklichen Forderungen erteilt habe). 
Am 7. Januar 1522 erschien der Danziger Gesandte zum ersten 
Male vor dem Reichsregiment. Seine Instruktion vom Danziger Rate 


‚enthält 


1. 


folgende Punkte: 

Auf dem angesetzten Rechtstage ist sofort die Nichtzuständig- 
keit des Kammergerichts (exceptio declinatoria fori) zu er- 
klären, da Danzig dem polnischen Könige unterstehe, das 
Kammergericht aber nur für die „ane mittel dem Reiche 
underworffenen“ sei. 


. Wird die exceptio fori nicht anerkannt, so ist an den Kaiser 


zu appellieren. 


. Würde diese Appellation nicht gestattet, so ist jeder weitere 


Prozeßversuch abzulehnen. 


. Es ist darauf hinzuweisen, man wolle ein Urteil in contuma- 


ciam verhüten. 


. Zur „Unterrichtung“ kann erklärt werden, der Hafen Danzigs 


gehöre dem Könige von Polen und könne niemals von der 
Stadt gesperrt werden. 


. In der Jodeckschen Streitsache ist auf die Kaiserliche Abso- 


lution zu verweisen und auf einen Artikel im Kaiserlichen 
Kammergericht: „der dy alden processe vorhyn ergangenn 
widder dy, welche ane mittel den kayserlichen Kammergerichte 
nicht seynt underworffen, thut verlegen, cassieren und thilgen.“ 


. Berufe man sich hierbei auf das Kontumazurteil, so ist darauf 


hinzuweisen, daß das Kammergericht nur die laden darf, die 
dahin gehören; da Danzig jedoch dem Kammergericht nicht 
verpflichtet sei, könne es auch nicht im contumaciam verurteilt 
werden °). 


Leider geben die Akten keinen näheren Aufschluß über die Ver- 
handlungen des Danziger Gesandten im Jahre 1522 vor dem Reichs- 
regiment und Reichskammergericht. Wahrscheinlich werden die 
Jodeckschen Prozeßakten zu den 3500 Aktenstößen gewandert sein, 
die das Kammergericht aufzuarbeiten hatte). 


1) 9, 1. 27, 9. 613. 626. 
2) 27, 9. 600. 
3) Baumgarten, Geschichte Karls V. Bd. II, 1. S. 184. 
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Das Reichsregiment trug indessen keine Bedenken, Danzig an 
den vom Wormser Reichstag zur Unterhaltung des Regiments und 
Kammergerichts bewilligten Anschlag von 350 Gulden wiederholt zu 
mahnen, mit einer Strafe von 10 M Goldes zu bedrohen und bei 
Nichtzahlung zur Verantwortung vor das Kammergericht zu fordern. 
Ferner lud das Reichsregiment Danzig im Namen des Kaisers zum 
Reichstag nach Nürnberg, um über die Türkengefahr zu beraten, und 
belegte es für diesen Türkenkrieg mit einem Beitrage’ von 751!/, 
Gulden). 

Danzig teilte diese Tatsachen dem polnischen Könige mit und 
bat um seinen Schutz; dieser vertröstete den Rat der Stadt damit, 
sein Gesandter werde auf dem Nürnberger Reichstage diese Mißstände 
beseitigen. Er wollte die Danziger Angelegenheit zugleich mit der 
preußischen Frage, die seit dem Thorner Kompromiß von 1521 vor 
dem Kaiser entschieden werden sollte, erledigen. Hatte ja doch der 
Kaiser am 15. Februar 1522 auch in dieser Frage dem Reichsstatthalter, 
Erzherzog Ferdinand, und dem Reichsregimente Vollmacht gegeben. 
Ferdinand gab sich jedoch keine Mühe, einen Frieden zwischen dem 
polnischen Könige und dem Hochmeister zustande zu bringen; des- 
halb wurde auch die Danziger Angelegenheit nicht gefördert. Danzig 
selbst war 1522 vornehmlich durch den Krieg gegen Christian 
von Dänemark in Anspruch genommen, dessen Macht immer mehr 
‚dahin sank, dessen Gegner auch der polnische König geworden war?). 

Von den deutschen Fürsten suchte nur Joachim von Brandenburg 
Christian zu unterstützen, er sammelte im April 1523 ein Heer und 
versuchte in Nürnberg beim Reichsregiment neue Unannehmlichkeiten 
für Danzig und den polnischen König zu bewirken. Zusammen mit 
‚dem Hochmeister erwirkte er hier zwei neue Executoriale: Das eine 
vom 10. März lud den Danziger Rat vor, weil er weder vor dem 
Kammergericht erschienen sei, noch die auferlegten Taxen bezahlt, 
noch das Kaiserliche Mandat zugunsten des dänischen Königs beachtet 
habe. Das andere vom 13. März bedrohte Danzig, wenn es nicht 
bis zum 1. Juni vor dem Kammergericht erschiene, mit der Reichsacht?). 

Vergebens bat Dr. jur. Conrad v. Schwopbach, da er keine direkte 
"Vollmacht mehr vom Danziger Rate besaß, mit der Sache zu zögern, 
bis er Danzig benachrichtigt habe, auch erklärte er die Nichtzuständig- 
keit des Kammergerichts über Danzig, trotz alledem bestand der Fiskal 
‚darauf, beide Sentenzen zu veröffentlichen. 


1) U 22, 457. 465. 460. 461. 462. 463. Ms. Uph. 112, 572. 
2) 27, 9. 659. U 66, 318. Joachim a. a. O. IH, 29. Boeszoermeny a. a. O. 
3) Boeszoermeny, Progr. Petrischule-Danzig 1872. S. 14. 16 ff. 
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Ebenso erfolglos war das Bemühen des polnischen Gesandten, 
Achatius v. Zehmen, beim Reichsregiment und seine Drohung, in 
gleicher Weise gegen die Untertanen des Deutschen Reiches in Polen 
vorzugehen'). Ja, Herzog Heinrich zu Mecklenburg und Graf von 
Schwarzenberg bestritten im Namen des Reichsstatthalters und des. 
Reichsregiments in ihrer Antwort an den polnischen Gesandten, daß: 
Danzig und Elbing unmittelbare Untertanen des polnischen Königs seien, 
sie erklärten vielmehr beide Städte für zugehörig zum römischen Reiche,. 
„zum teutschen grodtreich“. Sie begründeten diesen Anspruch mit: 
dem Hinweis auf den Jodeckschen Rechtshandel, in dem Danzig und 
Elbing ordnungsgemäß geächtet und erst auf ihre Bitten vom Kaiser 
Maximilian befreit worden seien. Zugleich waren sie bereit, wenn man 
es fordere, noch weitere Gründe für den Rechtsanspruch des Reiches auf 
Danzig und Elbing zu erbringen. Deshalb forderten sie den polnischen. 
König auf, beide Städte in ihrem Ungehorsam gegen das Deutsche Reich. 
nicht zu bestärken, da dies nur schlimme Folgen haben könne?). 

Doch der polnische König hatte nicht nur Achatius v. Zehmen: 
nach Nürnberg zum Reichsregiment gesandt, in seinem Auftrage ver- 
handelte auch sein gewandter Sekretär, Johann Flachsbinder-Dantiskus,. 
mit dem Kaiser Karl V. selbst in Spanien. Ihm hatte der polnische 
König im Januar 1523 befohlen, den Kaiser zu ersuchen, Danzig und. 
Elbing vom Kammergericht zu befreien und beiden Städten keine 
Zahlung mehr aufzulegen?). 

Flachsbinder verstand es, den Großkanzler und andere kaiserliche: 
Räte mit Zobelfellen und ähnlichen Geschenken bei guter Stimmung. 
für seinen Herrn zu erhalten, er erwirkte daher auch in der Danziger‘ 
Angelegenheit einen günstigen Bescheid. Er erlangte vom Kaiser 
den schriftlichen Befehl an den Präsidenten des Kammergerichts,. 
Danzig und Elbing nicht zu zitieren und ergangene Urteile zu kassieren. 

Der polnische König forderte daraufhin vom. Reichsstatthalter,. 
Erzherzog Ferdinand, das Reichskammergericht im Sinne des Kaisers. 
anzuweisen, und drohte, wenn das Kammergericht die geringste Juris- 
diktion gegen seine Untertanen sich anmaße, mit Repressalien an den. 
Reichsuntertanen, die in Polen Handel trieben‘). 

Als jedoch der polnische König diesen Brief absandte, da waren: 
seine und Danzigs Feinde im Deutschen Reiche bereits zu einem: 
neuen Vorstoß gegen Danzig tätig. 


1) 27, 10. 67. 9, 2. 10. Zs. d. Westpr. Geschv. 36, 42. 
) S. Anhang Il. 

) 92. Act. Tom. VI, 49. 

4) Joachim a. a. O. III, 116. U5B.63 


= w 


in den Jahren 1466—1526. 45 


Im Juli 1523 vereinigte sich Christian von Dänemark mit Joachim 
von Brandenburg und dem Hochmeister zu Cöln, um einen gemein- 
samen Kriegszug im Interesse des Dänenkönigs und des Hochmeisters 
zu beschließen. Sofort suchten Joachim von Brandenburg und der 
Hochmeister auch Reichsregiment und Kammergericht gegen Danzig 
in Bewegung zu setzen, und bald warnte der Breslauer Rat die 
Danziger Kaufleute, in Deutschland auf ihrer Hut zu sein. 

Danzig veranlaßte den preußischen Ständetag zu Graudenz (6. Okt. 
1523), zu seinen Gunsten beim polnischen Könige auf dem Reichstage 
zu Peterkau vorstellig zu werden. Selbst entsandte Danzig seinen 
Sekretär Ambrosius Storm zum Könige. Am 18. Oktober wurde 
der Sachverhalt dem Könige neben anderen Punkten dargelegt, in 
seiner Antwort am 21. Oktober überging jedoch der König die Danziger 
Angelegenheit. Als darauf Storm diese nochmals vorbrachte, teilte 
man ihm mit, der Kaiser Karl V. habe nach dem Gesandtschaftsberichte 
Flachsbinders seinem Bruder in betreff des Wiener Vertrages von 1515 
Vollmacht gegeben. Dieser werde. mit dem Könige von Ungarn zu 
Preßburg in den nächsten Tagen zusammentreffen, um über die 
polnisch-preußische Angelegenheit zu verhandeln. Der polnische König 
habe den Woiwoden von Krakau, Christoph Szydlowiecki, zu dieser 
Zusammenkunft abgesandt und ihn u. a. angewiesen, das Untertanen- 
verhältnis Danzigs zum polnischen Könige festzulegen, damit Danzig 
fortan vom Römischen Reiche nicht mehr belästigt werde'). 

Bereits am 27. November hörte dann Storm, daß diese Versamm- 
lung ohne Ergebnis verlaufen wäre und daß Erzherzog Ferdinand im 
Einverständnis mit dem polnischen Könige die weiteren Verhandlungen 
auf den Reichstag zu Nürnberg vertagt hätte. Dieser Reichstag, zu 
dem auch Danzig geladen wurde mit der Aufforderung um Angabe 
seiner Abgaben an den Römischen König, brachte auch keine Lösung 
‚dieser Frage. Die Reichsstände arbeiteten vielmehr daran, das Reichs- 
regiment zu beseitigen; bis Pfingsten 1524 wurden die Regimentsmit- 
glieder beurlaubt und das Reichskammergericht vertagt. Erst im Sommer 
‚sollte zu Eßlingen ein neues Regiment gebildet werden?). 

Dieses kam nach vielen Mühen endlich zustande und schrieb 
zum 11. November 1524 einen Reichstag nach Speier aus, zu dem auch 
Danzig geladen wurde. Doch der Kaiser verbot am 15. Juli diesen 
Reichstag und minderte dadurch selbst das Ansehen des Regiments, 
‚das dann in der Zeit des Bauernkrieges ganz und gar verloren ging?). 


1) 29, 6. 7. U 5B, 71. 
2) 29, 7. U 22, 469. Joachim a. a. O. III, 106. Baumgarten a. a. O. II, 1. 
S. 321 ff. 3) Baumgarten a. a. O. II, 1. S. 392f. U 22, 474. 
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Auch der Reichsstatthalter Ferdinand hatte in diesem Jahre Mühe, 
sich in seinen eigenen Landen zu behaupten. So geschah es, daß 
Danzig alle Aufforderungen des Reiches ohne Gefahr ablehnen konnte; 
als der Kaiser in dem dänischen Streite einen Kongreß nach Hamburg 
und dann nach Lübeck berief, lehnte es Danzig ab, hier zu erscheinen, 
und bat Lübeck, sich seiner Sache anzunehmen‘). 

Zugleich teilte Danzig dem polnischen Könige den Sachverhalt 
mit und ersuchte ihn, durch seinen Gesandten beim Kaiser und Reichs- 
regiment zu Eßlingen für Danzig einzutreten, indem es ihn an den 
Wiener Vertrag von 1515 erinnerte?). | 

Sigismund wandte sich wieder an Ferdinand von Österreich, er- 
innerte ihn an den Kaiserlichen Befehl vom 17. Juni 1523 und be- 
tonte ganz scharf, Danzig und Elbing seien seine Städte und in keiner 
Weise dem Römischen Reiche verpflichtet. Er bat Ferdinand, jedes. 
Vorgehen des Kammergerichts gegen beide Städte zu verhindern. 
Und wirklich versprach Ferdinand, sobald er den Brief erhalten hatte, 
den Wunsch Sigismunds zu erfüllen °). | 

Trotzdem erging an Danzig der Ruf zum Reichstage nach Augs- 
burg zum 29. September 1525, und als dieser nach Speier verlegt 
worden war, erhielt Danzig den Reichstagsabschied und wurde auf- 
gefordert, 1980 Gulden für den Türkenkrieg, 169 Gulden für das Zu- 
standekommen eines künftigen Konzils und 241 Gulden für das. 
Kammergericht und das Reichsregiment zu zahlen‘). 


Im Jahre 1526 hatte sich die gesamte politische Lage Osteuropas 
bedeutend verschoben. Durch den ewigen Frieden von Krakau vom 
8. April 1525 hatte Herzog Albrecht von Preußen das alte, in der 
Zeit der Anfänge des Ordensstaates in Preußen festbegründete staats- 
rechtliche Verhältnis zu Kaiser und Reich durch die polnische Lehns- 
annahme und Erbhuldigung abgebrochen. Der Kaiser billigte diesen 
Schritt nicht, und bald stand er dem neuen Herzoge feindlich ge- 
genüber. 

Am 29. August 1526 siegten die Türken bei Mohacs über die 
Ungarn, deren König Ludwig auf der Flucht umkam. Von diesem 
Tage an richtete Ferdinand von Österreich seine Gedanken auf die 
Erwerbung der jetzt erledigten Kronen von Ungarn, Böhmen, Mähren 


1) 27, 10. U. 31, 740. 762. 9, 2. 
2) 27, 10. Ms. Uph. 112, 869. 

3) 5B, 93, 98, 

4) 53, 869. 
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und Schlesien. Diese Zusammenballung der österreichisch-spanischen. 
Macht drückte auf Polens Grenzen, mit bittersüßem Gesichte sahen 
die leitenden polnischen Kreise diese Entwicklung'). 

Beide Ereignisse bedingen für die nächsten Jahrzehnte auch das. 
Verhältnis Danzigs zum Deutschen Reiche, das noch besonders kom-: 
pliziert wird durch die reformatorische Bewegung. 


Anhang. 


I. 


Kaiser Maximilian I. an das Reichskammergericht; Wien, 4. August 
1515. Er spricht Danzig und Elbing von der Reichsacht und den anderen 
vom Kammergericht über beide Städte verhängten Strafen frei und - 
befiehlt, während seiner Regierungszeit gegen Danzig und Elbing nicht‘ 
wieder vorzugehen °’). , 

Wir Maximilian .... embieten den edlen ersamen unsern an- 
dechtigen und des Reichs lieben getrewen Sigmunden graven zum 
hag unserm gegenwurtigen und ainem jeden khunfftigen unnserm 
kamerrichter und den beysitzern unnsers kay. kamergerichts unnser 
gnad und alles guet. edlen ersamen andechtigen und lieben getrewen, 
wir haben, treffenntlichen ursachen unns dartzu bewegendt, burger- 
maister rat und gemain der stett Tantzgeu und Elwingen von unnser 
und des heiligen reichs acht unnd aberacht auch anndern penen 
straffen und processen, darein sy durch euch erkannt sein, absolviert 
und entledigt und widerumb in unser und des heiligen reichs gnad 
und huld genomen und in die ere, wird, stannd, vortail, recht und ge- 
rechtigkeit, so sy vor gehabt, gesetzt und dartzue zugesagt, unnser 
leben lanng?) nichtz wider sy procedieren zulassen und empfelhen 
euch ernnstlich, das ir gegen den genanten von Tantzgeu und Elwingen 


1) Karge, Herzog Albrecht von Preußen und der Deutsche Orden. Altpreuß.. 
Monatsschr. 39, 414. Joachim a. a. O. IH, 121. Baumgarten II, 2. 574. 

2) Dz. Staatsarchiv, X (früher Königsberger Staatsarchiv, Schublade 71, 10; aus 
dem polnischen Reichsarchiv) Dogiel: Cod. dipl. R. P. IV, 201 gibt diese Urkunde 
mit mehreren groben Fehlern wieder. 

3) In den drei Original-Urkunden des Danziger Ratsarchivs (300 U. 22, 402, 407 
409) heißt es statt: „unnser leben lang“: „on unsern weiteren bevelch“. Dieser Ausdruck . 
findet sich zugleich in den zeitgenössischen Abschriften U 22, 403, 404, 405. 406. 
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'und den iren auch iren leiben, haben und gutern, in craft der 
-obbestimbten urteilen und processen, desgleichen in anndern hendeln 
unnser leben lanng, umb was sachen das were, ferrer nit richtet, 
:urteilet oder procedieret, sonnder genntzlichen stilstet‘) daran tut ir 
‚unnser ernnstlich maynung. 


H. 


Antwort des Kaiserlichen Reichsstatthalters und Reichsregiments 
:an den polnischen Gesandten Achatius v. Zehmen 15232). 

Auf die Forderung des polnischen Königs, Danzig und Elbing 
‘vom Kammergericht und den Reichstaxen zu befreien, erklären der 
.Reichsstatthalter und das Reichsregiment, daß Danzig und Elbing zum 
Deutschen Großreich gehören und dem polnischen Könige nicht un- 
: mittelbar untertan sind. 

Nach dem der kon. wirde zu polan potschaft auff eyn credentz 
‘under anderem anbracht, das die stett Dantzig und Elbing irer kon. 
"w. underthan und sunst keynem andern gericht underworffen weren, 
„und sich derhalber beswerte, das dieselben stett in das keysserlich 
kamergericht getzogen und in des romischen reichs anschlag taxieret 
und derhalb ain camergericht furgeno[lmmen] werden solte, derhalb 
-dan seyn kon. w. zu romischer keys. Maj. gessandt und nitt tzweyvel 
‘hett, sseyn kon. w. wurde die billigen daselbst erhalten und das stat- 
‚halter und regiment mitler tzeit sich dieselben von D. und E. solcher 
furforderung und anlag der ansleg enthalten walten, dweil sie sunst 
-vyl schaden und kriegk ob erlietten hetten; dan wo dieselben burger 
‚berurter stett oder andere s. kon. w. underthanen yemandts ichts 
.zuthun, were ire k. w. bereidt eynem jeglichen jegen denselben recht 
mitezuteylen. Sunst wurde ire kon. w., das ir doch yo nicht lieb 
‘were und byssheer in alle wagk vorhutt hette, getzwungen gleicher 


1) U 22, 404 und 406, also zeitgenössische Abschriften, davon drei beglaubigt 
"vom Lector des Kammergerichts, fahren hier fort: auch offen gemain General in das 
heilige reiche in unserem namen awssgeen lasset, darin ir allen stenden solch obgemelt 
“unser absolutionem verkundet und gebietet, das sie ferrer jegen den von Tantzgaw 
unnd Elwingen in crafft der awssgegangenen acht und awsserhalb unsers weitheren 
-bevelhs nichts handlen noch furnemenn, daran thut ir unser ernnstliche maynung. 
'2) U 22, 472. Diese Urkunde ist eine Kopie des 16. Jahrhunderts und gibt 
"weder Jahr noch Tag an. Der Umschlag der Urkunde trägt aber folgende Aufschrift, 
-die auch aus dem 16. Jahrhundert stammt: responsum ill. principis et d. d. palatini 
Rheni Imperialis Ma. Vicarii ac reliquorum assessorum regiminis Imperialis Nurem- 
.berge do. Ach. Zceme oratori regio sup articulo Gedanen. et Elbingen. Daher setzt 
auch Fischer in seiner Lebensbeschreibung des Achatius v. Zehmen (Zs. d. Westpreuß. 
:Geschv. 36, 41) diese Urkunde in das Jahr 1523. 
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weyss gegen das romischen reichs underthanen sich ertzeigen wie mit 
irer kon. w. underthanen gehandelt wurde. 

Auff solch geben der keysserlich stathalter und regiment derselben 
potschaft zu andtwurtt, das sie von wegen key. Maj. und des reichs 
keyns wegs gesteen, das dieselben zwu stett on mittel der kon w. 
underthanen und mit gericht underworffen. bessunder sso weren die 
auff dem tewtschen grodtreich und im romischen reich gelegen und 
demselben reich verwandt wie sie auch das heiligk reich in gericht- 
parkeit uud anderem billich gewertigk sseyn und gehorssam entzeigen 
sullen, als sie och vormals auff anklagen weylendt Thomen Jodeckg 
etlicher enthwerung halben am key. camergericht furgenomen und auff 
rechtlich erfolgen desselben Jodeckg in die keysserlich und des reichs 
acht erclert und nochmals auff ir undertenig ertzeigen und erpieten 
zu gehorssam von weylendt keysser Maximilian hochloblicher gedecht- 
nus von solcher acht gnediglich absoluiret. 

Wie man dan, das sy zu dem heyligen reich gehorig, wo es die 
notturft erfordert, sunst vyl ursachen antzuzeigen wuste und das auch 
dieselben stett ko. w. zu polan auss keyner gerech(tsame) oder guttem 
titell zugethan oder sseyner gerech(tsame) underworffen dass was sich 
seyn koniglich w. zu ihn getrungen und wollen sich der keysserlich 
stathalter und regiment der pillickeit nach gentzlich vorssehn ko. w. 
zu poln wurde dieselben stett als zum romischen reich gehorigk zu 
ungehorsam nitt stercken und an dem, das sie dem reich zuthun ssin, 
nitt vorhyndern. 

Dan wo sey. ko. w. auff irem angetzeigten forne(men) beharn 
und also dem romischen reich solch stett zu enttzyhen nitt abstehen 
das sich statthalter und regiment doch keynswegs hierubir vorssehn 
wollen was dan dem reich darjegen zuthun gebure und was guts 
doraws folgen mag, konen sey. koniglich w. selbst wol bedenken und 
ermessen. 

Heinrich Hertzog zu Mekelborch, ‘her zu Swartzenberg an statt 
des Kurfursten von Mentz. > 


Michael Albinus, 
ein Danziger Dichter des 17. Jahrhunderts. 


Prof. Dr. L. Neubaur 
in Elbing. 


4* 


I. 


Unter der „Legion von Dichtern“!) Danzigs im 17. Jahrhundert 
nimmt Michael Albinus?), wenn man die Kürze seines Lebens in 
Betracht zieht, durch die Fülle seiner poetischen Erzeugnisse nicht 
den letzten Platz ein. Freilich durfte keine seiner Schriften durch 
ihren inneren Wert einen Anspruch auf Beachtung auch bei der 
Nachwelt erheben); doch gilt dies, abgesehen von Opitz, auch von 
den übrigen Poeten, die dauernd oder vorübergehend sich damals in 
Danzig aufhielten; nur Johann Peter Titz und der für einige Zeit „aus 
dem grausamen Meer der deutschen Kriege, derer Fahnen er lange 
Zeit, doch sonder Glücke gefolgt“*), nach dem nordischen Venedig 


1) Dieser von Th. Hirsch (in den „Neuen Preußischen Provinzial - Blättern“ 
Jahrgang 1849. Band VII. Koenigsberg 1849. S. 48) gebrauchte Ausdruck wird von 
Goedeke (Grundriß zur Gesch. d. deutschen Dichtung 2 III, Seite 137) beanstandet, da 
von einer großen Zahl von Poeten nichts bekannt geworden sei. Doch hatte schon 
L. H. Fischer in seiner Ausgabe der Gedichte von Johannes Peter Titz (1888) S. XII 
auf die in der Danziger Stadtbibliothek zahlreich vertretenen Gelegenheitsdichter, und 
beispielsweise außer Titz noch auf 13 andere Namen hingewiesen. Ein Blick in Valentin 
Schlieffs Collectaneen zu einer Danziger Gelehrtengeschichte (Stadtbibl. Danzig: Ms. 
517) könnte die Richtigkeit der oben erwähnten Behauptung von Hirsch nur bestätigen. 
Über einen auch von Fischer erwähnten Dichter, Ludwig Knaust, habe ich in meiner 
Abhandlung „Zur Geschichte des Elbschwanenordens“ (Altpreuß. Monatsschrift XLVII 
[1910], S. 136—140, 173—180) einige Mitteilungen gemacht und die mir bekannt 
gewordenen Schriften desselben aufgezählt. Als Berichtigung des dort über-sein Leben 
Gesagten möchte ich erwähnen, daß nach Schlieff a. a. O. S. 13 Ludwig Knaust am 
7. Januar 1674 im 53. Lebensjahre gestorben und am 12. Januar begraben wurde, 
wobei Mich. Burichius über Apocal. XIV, 13 ihm die Leichenpredigt hielt; dem- 
nach ist er 1620 geboren. 

2) Mit seinem deutschen Namen Weisz bezeichnet er sich nur in den Gedichten 
Nr. 62 und 77. 

3) Nur die „Biblische Linde“ ist noch 1690 nachgedruckt (cfr. Bibliographie 79c). 

4) Worte Greflingers in seinem Gedicht auf die Hochzeit des Kapitäns von 
Weichselmünde, Johann von Bobart und der Elisabeth Uphagen 1654. Vergl. darüber 
meine Abhandlung über Greflinger in der „Altpreußischen Monatsschrift“ XXVII 
(1890), S. 476 ff. Die im Text angeführte Stelle steht S. 485. Greflinger ist bei den 
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verschlagene Georg Greflinger, an Begabung und Vielseitigkeit unserm 
Autor überlegen, haben die verdiente Berücksichtigung, wenn auch 
recht spät, gefunden. 

Michael Albinus!) ist „um Michaelis Zeit“ 1610 zu Proebbernau 
auf der Frischen Nehrung als Sohn des dortigen Predigers Johannes 
und der Margarete Frey aus Saalfeld in Preußen geboren. Nachdem 
er in seinem fünften Lebensjahre die Eltern verloren hatte, fand er 
vielleicht zunächst bei Verwandten ein Unterkommen, bis er als zehn- 
jähriger Knabe in das Danziger Kinderhaus aufgenommen wurde, weil 
der damalige Schulmeister ein Studienfreund seines Vaters gewesen 
war. Später besuchte er für kurze Zeit das Gymnasium und trat gegen 
seine Neigung 1627 als Lehrling in das Geschäft eines Weinschenken 
ein. Aber nicht lange darauf nahm sich der Vorsteher des Kinder- 
hauses, der seine Fähigkeiten erkannte, Abraham Hoevelke, der Vater 
des Astronomen Hevelius, seiner an und übergab ihn von 1628—29 
dem Johannes Plavius zur Erziehung, welcher ihn nicht nur in den 
Wissenschaften förderte, sondern auch „in der Poesie, zu welcher 
seine Natur schon incliniret gewesen“, unterwies. Über den Thüringer 
Plavius, dessen Sonette von dem in Danzig zwei Jahre auf dem 
Gymnasium weilenden Andreas Gryphius geschätzt, aber sonst im 
17. Jahrhundert nur mit Verachtung zurückgewiesen wurden, weil der 
Verfasser „nicht ganz sklawisch von Opitz abhing, wie die strikten 
Opitzianer“?), hat man in neuerer Zeit geurteilt, daß seine Gedichte 
einen „poetischen Zug“ besitzen, und frei sind von Trivialitäten und der 
„plump-zotigen Roheit“, wie sie damals in Hochzeitsgedichten nicht 
selten war’). | 


Zeitgenossen fast unbeachtet geblieben, auch im 18. Jahrhundert kaum gewürdigt. 
W. von Oettingen, Greflinger (1882), S. 1, 2, 15. Erst seit der zweiten Hälfte des - 
19. Jahrhunderts hat man sich eingehender mit ihm beschäftigt. Er war übrigens nur 
von 1642 bis Anfang 1643 und von Juni 1644 bis Oktober 1646 in Danzig und hat 
hier außer zahlreichen Gelegenheitsgedichten noch „Epigrammata“ und einiges andere 
(Oettingen S. 17) geschrieben. — Auf Titz hat Baczko 1791 wieder aufmerksam 
gemacht, 1853 Köpke. (Fischer a. a. O. p. XIV.) 

1) Die biographischen Angaben sind zum Teil einer Parentation entnommen, die 
auf der Danziger Stadtbibliothek in dem Ms. Uph. fol. 203, Blatt 1 und 2 sich findet. 
Diese Handschrift, die Collectaneen von Schlieff, sowie mehrere mir bisher nicht 
bekannt gewesenen Schriften des Albinus konnte ich durch die Güte des Herrn Prof. 
Dr. Günther in Danzig benutzen, dem ich mich auch für verschiedene Hinweise ver- 
pflichtet fühle. 

2) „Johannes Plavius, ein Danziger Sonettist“ von V. Manheimer, MWG. Jahr- 
gang 2. 1903. S. 69—71. Die oben im Text angeführte Stelle S. 71. Vergl. auch 
Goedeke, Grundriß zur Gesch. d. d. Dichtung III. S. 138. 

3) Carl Lemcke, Von Opitz bis Klopstock. Leipzig 1882. S. 163—169. 
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Den Besuch des akademischen Gymnasiums in Thorn mußte 
Albinus wegen der in dieser Stadt ausgebrochenen Pest unterbrechen, 
worauf er wieder nach Danzig kam und von Johannes Mochinger 
unterrichtet wurde, dem er bis zu seinem Tode treue Anhänglichkeit 
bewahrte'). Im Jahre 1631 ist er in Königsberg, „seine Studia fort- 
zusetzen*“. Student in der gewöhnlichen Bedeutung scheint er nicht 
gewesen zu sein, wenigstens fehlt sein Namen in der Matrikel; er 
hat wohl, wenn er nicht ein Gymnasium besuchte, bei einem Professor 
Privatunterricht gehabt, wie es auch sonst vorkam?). Nur kurze Zeit 
verweilte er dort. Wir finden ihn 1632 in Stettin, darauf in Frank- 
furt a. d. O., woselbst er „dem Studio theologico mit allem Fleiß 
obgelegen“?). Als er 1633 wieder in Danzig weilte, bat er zur Fort- 
setzung seiner Studien um ein Stipendium, das ihm aber verweigert 
wurde. Doch erhielt er mit Ablauf des Jahres die Predigerstelle zu 
Wossitz im Danziger Werder, wahrscheinlich auf Veranlassung des 
präsidierenden Bürgermeisters Valentin von Bodeck, dem er sich durch 
Dedikation seines ersten Gedichtes (Nr. 1), sowie durch das Trost- 
gedicht beim Tode seiner Gattin (Nr. 4) empfohlen hatte, des Mannes, 
„der Gottes reine Lehr in äuserster Gefahr || zu schützen /ja auch biß 
auffs Blut / bereitet war / || Für dem der Ketzer-strom must rückwerts 
wieder weichen / | der vns fur allem pflegt gebührlich Ehr’ erweisen || das 
hier gar selten Kömpt /. . .*%)*. 

Diese Stelle scheint ihm freilich wegen ihrer dürftigen Einkünfte 
oder ihrer unglücklichen amtlichen Verhältnisse so wenig zugesagt zu 
haben, daß er sie als „Ministrorum purgatorium“ bezeichnet’). Doch 
war die ihm hier vergönte Muße — „bei müssiger Weile“ schrieb er 
das Gedicht Nr. 9 — seiner Beschäftigung mit der Dichtkunst förderlich. 
Wie Franzosen und Niederländer, sagt er an einer Stelle, in der Poesie 


1) Vergl. in der Bibliographie das Gedicht Nr. 71 und 26; auch in Nr. 7 ist 
seiner gedacht. Über Johannes Mochinger, den der französische Gesandtschaftssekretär 
Charles Ogier „vir noAuyAwrros“ nennt und seine Beziehungen zu Bernegger, dem 
Dichter Hofmann v. Hofmannswaldau, seinem Schüler, sowie zu Georg Greflinger habe 
ich nähere Mitteilungen gemacht in der Anmerk. 4 S.53 erwähnten Abhandlung über 
Greflinger. Seite 485, 487/88. 

2) Der Dichter Christian Wernigke hielt sich studierens halber, ohne inskribiert zu 
sein, in Kiel im Hause des Prof. Morhof auf. cfr. Julius Elias, Christian Wernicke 
41888) S. 41 ff. und meine Abhandlung über den Dichter in der „Altpreuß. Monats- 
schrift“ 48 (1911). S. 74—75. , 

3) In Friedländers Matrikel der Universität Frankfurt I (1887), 718 ist zum Jahre 
1632 „Michael Albinus Dantiscanus“ aufgeführt. 

1i) In dem Gedicht auf seinen Tod Nr. 5. 

5) In der Vorrede der zwölf Danziger Bürgern, darunter Adrian von der Linde 
gewidmeten Sammlung Nr. 7. 


56 L. Neubaur: Michael Albinus, 


hervorragendes geleistet, so könnten auch die Deutschen erfolgreich 
ihnen nacheifern, besonders wenn es sich um „heilige und himmlische 
Sachen“ handele. „Solche hab auch ich bißher zu müssiger Zeit ver- 
übet: davon ich anitzo dem Herrn / bey dem es ohn allen zweiffel 
sonderliche Gunst erspüren wird / ein einfältiges New Jahrs Gedicht 
vnterdienstlich einhändige*. Diese dem Johann Mochinger gewidmeten 
Poesieen, die in der Schrift Nr. 7 enthalten sind!), scheinen eine er- 
weiterte Bearbeitung der Sammlung Nr. 6 zu sein, mit der sie nur 
in den ersten vier Versen teilweise übereinstimmen. Die sonst in Wossitz 
entstandenen Dichtungen, welche er namhaften Danziger Patriziern zu 
widmen nicht unterließ?), sowie hauptsächlich die Fürsprache des 
Bürgermeisters Adrian von der Linde, der eine von Albinus in der 
Leichnamskirche gehaltene Predigt ohne Wissen des Geistlichen an- 
gehört hatte, bewirkten es, daß er am 8. Oktober 1638 zum Prediger 
an der Katharinenkirche zu Danzig berufen wurde. Er hat hier 
eine reiche seelsorgerische Tätigkeit entfaltet. Als die Pest ausbrach, 
hat er „in Besuchung und Tröstung der Kranken .. sich jederzeit 
ohne Ansehn der Person zu Tag und Nacht unverdrossen erwiesen 
und ist den armen Studiosis und anderen Nothleidenden mit hilfreicher 
Hand gern beigesprungen“. Er selbst wurde schließlich ein Opfer seiner 


1) „Die Allerheiligste Empfängnus“. S.63 ff.: „Michaels Albinen New Jahrs Ge- 
dichte“. Die Dedikation geht von S. 64—66, das Gedicht selbst von S. 67—80. Hier 
wurden u. a. auch die Segnungen des. Friedens geschildert. Die erwähnte Gedicht- 
sammlung Nr. 6 führt denselben Titel. l 

2) In der Dedikation des Gedichts Nr. 8 nennt er Linde seinen „compater“ und 
bekennt in der Vorrede zur zweiten Ausgabe der „Biblischen Linde“, wie sehr er ihm 
verpflichtet sei und ihm seine Berufung verdanke. — Das Gedicht Nr. 9 ist „den 
Herren Präsidenten und sambtlichen Rahtsverwandten der Königl. Alten Stadt Danzig“ 
gewidmet, die „hochgünstig geruhn“ wollten, „solches mit fröhlichem Gesichte auffzu- 
nehmen“. Das Gedicht Nr. 12 ist nicht weniger als zwölf Personen dediziert, deren 
jeder er sich in deutschen und lateinischen Versen empfiehlt. — „Die Güldene Rose“ 
(Nr. 59), die freilich später entstand, widmete er dem Herzog August von Sachsen, 
„postulirtem Administrator des Primats- und Erzstiftes Magdeburg“; er habe es getan, 
sagt er in der Vorrede, „weil derselbe den grünenden Rautenstock so weit und fern 
läßt ausgebreitet werden“, wie dies sein Hofprediger Johannes Olearius, „mein grosser 
Gönner und libwehrter Herr und Freund“, in seinem „geistlichen Rautenzweiglein 
rühmlich meldet“; besonders habe er erfahren, dass der Herzog „auch für ein vor- 
nehmes Glidmaß der Kirchen Gottes gehalten werden, die Ihrer Gottesfurcht und 
_ christlichen Regierung halben bey jeder männiglichen .. auch bey nicht wenigen dieses 

Ortes in grossem Ansehn seyn“. Der Fürst war seit 1643 Mitglied der „Fruchtbringenden 
Gesellschaft“ unter dem Namen des „Wohlgerathenen“ und seit 1667 ihr Oberhaupt 
(F 1680). Barthold, Gesch. d. Fruchtbringenden Gesellschaft, Berlin 1848. S. 292—295. 
Vielleicht verfolgte Albinus durch die Widmung auch den Zweck, durch des Herzogs. 
Vermittelung ebenfalls in diese literarische Gesellschaft aufgenomme zu werden. 


l 
| 
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menschenfreundlichen Bemühungen und starb am 21. August 16531). 
Ihn überlebte die Gattin Martha, Tochter des Predigers. an der Leich- 
namskirche David Huber, die er am 16. November 1634 geheiratet 
hatte, sowie zwei Söhne; neun Kinder, davon fünf in dreiviertel Jahren °), 
waren dem Vater im Tode vorangegangen. Seit längerer Zeit war er 
übrigens von Krankheit heimgesucht, daher stets besorgt um das 
Schicksal der Angehörigen nach seinem Tode. „Wer würde es mir 
verdenken“, sagt er in der Dedikation seiner Epigramme (Nr. 44) „an 
den Rath der Königlichen Stadt Dantzig“, „daß ich bey meiner vielfältigen. 
Schwachheit, die mir fast täglich starck zuruffet: Bestelle dein Hauß usw., 
mich auch hiedurch bemühe, für die lieben Meinigen, so ich etwa 
lassen möchte, nähst hertzlicher Empfehlung des grossen Gottes auch 
E. Gestr. Herrl. treuen Schutz und hülffreiche Vorsorge zu erbitten“? 

Von Gönnern, die ihn wegen seiner Gaben zu schätzen wußten, 
außer Adrian von der Linde (cfr. Anmerk. 2, S. 56), erwähnt er in 
dem Gedicht Nr. 16 Herrn von Bodeck: ’ 

Ihr liebet inniglich 
Die schöne Po&si; vnd drumb habt ihr erst mich 
Wie schlecht ich sonsten sey, in ewre Gunst geschlossen. 

Sonst gedenkt er noch rühmend der beiden Ärzte Georg Kruken-- 
berg, seines „andern Ich“ (Nr. 58), und Georg Stiglitz (Nr. 60). Durch 
letzteren habe er, so oft er erkrankt und dem Tode nahe war, die 
Gesundheit wieder erlangt und sei „der Kirche, dem Vaterlande, der 
Gattin, den Kindern und Freunden wiedergegeben“. Sein „lieb- 
wertester Freund“ war auch Georg Weber, den er in dem Schlußwort 
der „Lieb- und Lob-Lieder“ (Nr. 42) nennt°). Ein Porträt von Albinus 


1) Gedichte auf seinen Tod erschienen 1653 folgende: Epicedia quibus tumulum 
Michaelis Albini condecorare voluerunt Fautores, Collegae & Amici (Danzig Stb.: Oe 117 
[123]. 8 Bl. 4%). — Christianus Crolovius, scholae Cathar. Rector: Monumentum honoris 
in abitum Michaelis Albini. 1 Bl. 20%. (Stb.: Oe 38 [85]). — Martin Gegendwasser, 
Sch. Cathar. Conrector: Epicedium, quo Michdelis Albini excessum prosequi voluit. 
2 Bl. 40 (Stb.: Oe 11 [87]). — Ernst Bartholdi, Letzte Ehren-Seule über-den Hintritt 
des Herrn Mich. Albini. 40 (Stb.: Oe 117 [126]. — Honor novissimus Michaeli Albino 
exhibitus [Gedichte von Georgius Tetzkaeus u. Daniel Aschenborn]. 40 (Stb.: Oe 117 [125]). 

2) Vorrede zu Nr. 44. — Auf den Tod eines dieser Kinder bezieht sich das 


. Gedicht Nr. 33. 


3) Nachdem er verschiedene Liedersammlungen aufgezählt, wie „des weitberühmten 
Opitii übersetzte Psalmen— und Epistel-Gesänge, des wol verdienten Theologi J. Heer- 
manni, des recht-adelichen Hn. von Schweinitz, des fürtrefflichen Ristii, derer hoch- 
geehrten Königsbergischen Poeten, die H. Albert in seinen Arien herausgegeben“, 
fährt er fort: „da auch mit ehestem erwartet werden meines lieb-wehrtesten Freundes 
Herrn Georgii Webers unterschiedliche Theile“. Weber, geboren zu Dalen im 
Meissnischen, war „Vicarius und Succentor an der Domkirche zu Magdeburg“. Das. 
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in Tuschzeichnung (klein fol.) befand sich in der Sammlung des 1853 
verstorbenen Stadt- und Kreisgerichtsrats W. Seidel). 

„Man wird mir“, sagt der Dichter in der Vorrede zu den „Zeug- 
nissen von der Güte Gottes* (Nr. 16), „verzeihen, wenn ich bei meinem 
Hirten-Ampte auch zuweilen einen und den andern Vers schreibe, 
nach der Wenigkeit / so mir hierinnen verliehen /und mich damit in 
"Gott ergetze“. Diese deutschen Verse sind vielfach Alexandriner, die 
jedoch nicht selten von kürzeren Zeilen unterbrochen werden; doch hat 
er sich auch in anderen Formen versucht, so am Schluß seines ersten 
:Gedichts (Nr. 1). Er schilderte die Schrecknisse der vergangenen 
‚Kriegsjahre: 

Ein Hochbetrübte zeit wir haben nun erlebet / 

Krieg / Tewerung / Pestilentz in unserm Lande schwebet ..... 

Da war ein frembdes Volck / des Sprach wir nicht verstünden / 

Welchs vns sehr hart bedrengt / zu stewren vnsern Sünden /. 
Die grimmig bösen Lewen 

Sind kommen in diesz Land ohn alle furcht und schewen / 

Städte / Dörffer haben sie verbrennet vnd verherret / 

Gottes Häuser auch darin verwüst vnd vmbgekehrt. 

Auf die daran sich anschließende poetische Paraphrase des 66. Psalms 
folgt dann ein aus 30 Strophen bestehendes „Deutsch Saphicum“, das 
‚der Freude über den endlich zustande gekommenen Waffenstillstand 
‚Ausdruck gibt: 

Unsere Feinde liessen sich gelüsten 

Vns zu verderben / Alles zu verwüsten 

Vnd zu verheeren / nur Ihr stetes Rüsten 
Must’ vns All gelten / 


von Albinus erwähnte Werk sind die „Sieben Theile Wohlriechender Lebensfrüchte“, 
Danzig 1649, aus einzelnen Abteilungen bestehend, die mit besonderen Titelblättern 
zu Königsberg in den Jahren 1648—49 erschienen. Goedeke, Grundriß III, 171. 
"Weber hat wohl damals in Königsberg oder Danzig gelebt. 
1) Preußische Provinzialblätter. Jahrgang 1854. Januar-Juni. S. 3. Auf dieses 
Bild hat ein Unbekannter ein Epigramm geschrieben, worin er des frommen Dichters 
Lauterkeit der Gesinnung und seinen felsenfesten Glauben schildert: 
In Effigiem Michaelis Albini Diaconi ad S. Cath. 
Ecce Viri Faciem, Lector, qui Candidus Ore 
Mente, Fide, Albini nomine Dignus erat. 
Praeco pius fecit, quod dixit, Carmina Vates 
Sancta dedit, Largum sensit egena Manus. 
obiit 1653. 21. August. 
Diese von der Hand Valentin Schlieffs geschriebenen Verse, zwischen Gedichten des 
‘Titius stehend, aber nicht als von ihm verfaßt bezeichnet, befinden sich in dem Ms. 532 
‚der Danziger Stadtbibl. Blatt 144b (Mitteilung des Herrn Professors Günther). 
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O Nein o nein / Gott hat es Ihn gewehret / 

Er Gott der Höchste / der auf Wolken fehret / 

Wolt nicht zulassen / daß man gar verheeret 
Sein’ Außerwehlten. 

In demselben Versmaß hat er dann den 1635 abgeschlossenen Frieden 
gefeiert (Nr. 8). Was der Hymnologe Albert Fischer von des Dichters 
Liedern (Nr. 42) sagt, sie haben „etwas Verschwommenes“, „es fehlt 
ihnen an der rechten Klarheit in Gedanken und Ausdruck“, gilt auch 
von den übrigen Werken des Poeten. Von seinen Epigrammen 
{Nr. 44) urteilt Neumeister, es seien geschmacklose theologische Er- 
güsse'). Doch unterliegen nicht alle einem derartigen scharfen Urteil. 
Erwähnt sei z. B. auf Bl. B ij, Nr. 41, das die Überschrift führt: „Eilend“ 
(wird nämlich Joseph aus dem Gefängnis befreit): 

Was dir kömt unverhofft bringt größre Freud und Lust / 
Als was du dir erläuffst / auch wol erkauffen must. 

Bl. Cij, anknüpfend an das Genesis 46,8 mitgeteilte Geschlechts- 
Register Jakobs: 

Es bringet Ehr und Lust sich in den Büchern sehen: 
Doch dies erfreuet mehr /im Buch des Lebens stehen. 

In derVorrede zu dem Werke erklärt der Dichter, das Epigramm sei 
„eine Art in der Poësi /so den Edelsteinen gleich / nicht nach Pfunden 
abgewogen / sondern nach ihrem Wehrt geschätzet werden“. In den 
„Epigrammata auff den ausgegebenen Zeit-Spiegel der Ewigkeit ge- 
richtet“ (Nr. 60) finden sich neben vielem, was für Neumeisters An- 
sicht spricht, auch Stücke, die in ungekünstelter Weise gleichfalls be- 
herzigenswerte Gedanken wiedergeben; z. B.: 

10. Todes Gewißheit. 
Der Herbst kömt angetreten auf heisse Sommer Zeit / 
Der Tod kömt ungebehten / Er kömt: Sey nun bereit. 
42. Heute. Morgen. 
Was sagt du viel von Morgen? Heut / heut ist deine Zeit; 
Dein Morgen ist verborgen in steter Ewigkeit. 

Epigramme enthält auch der Hauptteil der „Güldenen Rose“ (Nr. 59). 

Beispielsweise sei aus dem „ersten Sechzig“ erwähnt: 
57. Machet nicht meines Vaters Hauß zum 
Kaufhause (Joh. 2). v. 16: 
Was sagstu daß dein Herz ein Tempel Gottes sey? 
Die Welt ist ja darin mit ihrer Krämerey. 


1) Erdmann Neumeister: De poetis Germanicis (1695) p. 7: rogiouer« quaedam 
sohoyixa resipiunt, sed sine sapore. 
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Aus dem „dritten Sechzig“: 

52. Gebet dem Kayser; gebet Gott. Matth. 22, 21. 
Gott ist des Himmels Herr / der Kayser herscht auf Erden / 
Wer nun auf Erden lebt und sucht des Himmels Licht / 
Der lenke seinen Sinn / daß beyden möge werden 

Gehorsam / Ehr und Gold: So gehts nach rechter Pflicht. 

Manche dieser Epigramme sind jedoch nur Verwässerungen des: 
biblischen Textes!); auch fehlt es nicht an argen Geschmacklosig- 
keiten °}, wie sie bei einzelnen andern geistlichen Dichtern des 17. und 
18. Jahrhunderts sich finden, die sich in Selbstverhöhnung nicht 
genug tun Können. 

In dem „Hertzens Wekker“ (Nr. 56) fordert Albinus bei dem 
materiellen Elend, von dem viele Kreise ergriffen sind, zu tatkräftiger 
Hilfe auf, um dadurch auch Gottes Zorn für das vielfach ein- 
gerissene sittliche Verderben zu versöhnen. Der Zustand des Vater- 
landes, sagt er in der Vorrede, ist ein derartiger, „daß der Höchste: 
allgemächlich des Erbarmens müde seyn möchte“. „Was vor Mord- 
Thaten hie und da geschehen, ja noch täglich vorgehen / ist mehr als. 
bekand; und das traurige Anschauen der dreyen vornehmen Jüng- 
lingen, die unlängst auff offentlichem Markt ihr Leben wider gelaßen?),. 
solte ja nicht allein aller jungen Leute / sondern auch der gantzen 
Stadt Spiegel seyn“. Trotz der vielfachen geistlichen Warnungen 
nehme die Bosheit überhand. Daher sei es höchste Zeit, Buße zu 
tun. Ihm selbst habe sich Gott durch einen merkwürdigen Traum 
offenbart und ihn wissen lassen, daß er allein der Herr sei, auf den 
man sich verlassen müsse. Am 15. November 1648 an einem Sonntag. 


1) Man vergleiche nur aus dem „dritten Sechzig“, 34: 
Wiltu durch Gasterey dir Lieb und Freundschafft machen / 
So bitt den Lazarus / das fördert deine Sachen, 
mit der Stelle Luc. 14, 13 die der Paraphrase zu Grunde liegt: „Wenn du ein Mahl 
machest, so lade die Armen, die Krüppel, die Lahmen, die Blinden, so bist du selig,. 
es wird dir aber vergolten werden in der Auferstehung der Gerechten.“ 
2) Fünftes Sechzig“ 8. „Sehet welch ein Mensch“: 
Ich greulich Sünden-Aaß muß hiedurch schöne werden: 
Sollt ich mit ihm nicht auch ein Scheusal seyn auf Erden? 
Beispiele für derartige anstößige Ausdrücke aus Kirchenliedern finden sich bei Georg. 
Hoffmann: Die Rabenaasstrophe. Sonderabdruck aus dem Correspondenzblatt des 
Vereins für Geschichte der evangel. Kirche Schlesiens. VI. 1898, z. B. S. 26 aus. 
einem Lied des auch von Albinus geschätzten Heermann (cfr. Anmerk. 3 S. 57): 
„Was bin ich, o Herr Zebaoth“, in deren zweiter Strophe eine Stelle lautet: „Ich bin. - 
ein faul und stinkend Aas... Ich bin ein rechter Höllenbrand“. 
3) In der Anmerk. 1 S. 53 erwähnten Abhandlung habe ich das auf dieses Er-- 
eignis gedichtete Trauerlied des Ludwig Knaust 1650 erwähnt. S. 137—138, 174. 
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„zur stunde der Morgenröthe“ sei es ihm vorgekommen, als hätte sich 
bei Danzig ein Kriegslärm erhoben. Die Anführer der Soldaten, auch 
einige Häupter der Obrigkeit hätten in dem Vorhofe eines Hauses die 
Ankunft einer vornehmen Person und ihre Befehle erwartet. Statt 
ihrer sei „dem äuserlichen Ansehn nach ein Handwerks-Knabe / etwa 
von 14 oder 15 Jahren ‚ stark von Leibe / brauner Farbe unterm 
Gesichte / schwartzem Haupthar kurtz abgeschoren / in schwartz ge- 
färbtem semischem Kieide / mit gelben Gewandstrümpffen und ge- 
meinen Schuhen daselbst angekommen / der sich dennoch aller Sachen 
gar geschäftig angenommen / einem jeglichen gewissen Befehl er- 
theilet / und also die Anwesenden mehrenteils fortgelassen“. Er, 
Albinus, habe sich darauf nach seinem Zimmer begeben und sich 
darüber betrübt, daß man einem Kinde derartiges Vertrauen schenke. 
Da sei der Knabe ihm gefolgt und hier habe er sich plötzlich „in eine an- 
sehlige grosse Persohn / starken Leibes / breiten Bahrtes“, in schwarzem 
teilweise schon ergrautem Haar und schwarzer Kleidung verwandelt, 
habe den Dichter bei der linken Hand genommen und ihn an die Stelle 
geführt, wo Danzig besonders befestigt sein sollte. Statt der Mauern 
und Wälle erblickte man aber nur auf einem Wasser zwei in geringer 
Entfernung von einander stehende Dämme, die sehr niedrig waren 
und geringen Schutz zu gewähren schienen. Plötzlich habe sich eine 
Meereswoge erhoben, die aber an den Dämmen abgeprallt sei. Albinus 
habe darauf in seiner Bestürzung die Worte vernommen: „Gott 
machet auß Männern Kinder und auß Kindern Männer / auß starken 
Wällen nichtige Tämme und auß nichtigen Tämmen starke Mauern 
und Wälle, nachdem er Land und Städten wol oder übel will.“ 
Darüber sei er erwacht und habe sich gesagt, daß unter den Mitteln, 
wie man sich Gottes Gnade erwerben könne, auch bereitwillige Hilfs- _ 
leistung gegen Arme und Dürftige zu rechnen sei. Wenn andere 
Länder, besonders „das hohe Niederland unsterblichen Namen und 
ewigen Ruhm“ durch strengste Ordnung nach dieser Richtung sich 
erworben, so könnte man auch hier unter göttlichem Beistande das 
Notwendige erreichen. Deshalb habe auch er „in gegenwärtigem Ge- 
dichte und dessen beygefügten Anmerkungen“ das Seinige tun wollen. 
u... So höret nun hiebey 

Was euer Hertze mag / der Armen Angst-Geschrey 

Zu hören williglich / zu thun mit eurem Segen 

Das ihre Noht erheischt / aus Gottes Wort bewegen ... 

Dich lokt des Höchsten Wink. Was kann nun höher seyn 

Als dessen Anbefehl / aus welches Hand allein 

Dein gantz Vermögen ist / zu treuen Sinnen nehmen? 
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Laß flissen deine Bach: Du solt dich stets beqvemen 

Dem Armen gutts zu thun. Der Heiligen nim dich an; 
Sei fröhlich und getrost zu geben jederman | 

Der deine Gabe sucht. Laß deinen Geist nicht qvälen 
Die Torheit der Vernunfft vor tief bedachtem wählen .... 
Seht an Elisabeth / der edlen Hessen Zihr / | 
Hat Liebes ausgericht / sie bleibet für und für / 

Wo ihrer man gedenkt / da lobt man ihre Thaten / 

Weil sie so sonderlich die Armen hat berahten 

Nach Mütterlicher Arth. Die fromme Brömmerin 

Ist nach des Himmels Winck zwar schon gegangen hin 
Den Weg zur Ewigkeit / doch lebet sie noch heute 

Die Zihr der alten Stadt / die Mutter armer Leute / 

Ihr Gutthat ist bekandt. Laß diß und dessen mehr 

Dein Sporn und Treiber seyn / so hastu Nutz und Ehr 

So unvergänglich ist. Du wirst auch so erringen 

Die Vielheit und die Ruh von angenehmen Tagen 

So dieses Leben hält. ... 

In den dem Gedicht beigegebenen Anmerkungen sagt er (Bl. F iij} 
über die im Text erwähnte Frau Sara Brömmerin in Danzig, daß sie 
jedem, der sie darum angesprochen, willig gegeben, die verschämten 
Armen selbst aufgesucht und eine besondere Dienerin gehalten, welche 
die Hilfsbedürftigen mit den notwendigsten Kleidungsstücken versehen, 
sie wöchentlich unterstützen und den Kranken Almosen bringen mußte. 
„Gott helffe, daß sie in Gottes-Furcht und Mildikeit viel Nach- 
folgerinnen bey uns haben möge“. 

Das umfangreichste Werk des Dichters „Biblische Linde“ (Nr. 79) 
ist ein nach bestimmten Gesichtspunkten verfaßtes Gebetbuch, das 

auf Veranlassung des Bürgermeisters Adrian von der Linde gefertigt 
wurde und durch die Wahl des Titels als Huldigung für seinen 
Gönner, dem ein längeres „Zueignungs-Gedicht“ (S. 9—16) gewidmet 
ist, sich darstellt!). Die erste Auflage der Schrift war, wie es in der 
Vorrede heißt, gänzlich vergriffen. Da die Nachfrage nicht aufhörte, 
„so hat man es wiederum in Teutschland aufgeleget / vnd mit meiner 


1) S. 27. „Wer etwas hierin gefunden / daß ihm beliebet / der dancke nächst Gott 
obgedachtem Hn. von der Linde / dessen ihn dann der Titel dieses Büchleins erinnern 
wird.“ — Die Schrift enthält: „i. Gemeine Bitten; 2. Gebete auf tägliche Not und 
Fälle; 3. Für sonderbare Personen; 4. Klage-Reden, Vorbitten / Gegen-Gebete; 5. Er- 
innerungs-Gebetlein und einer gläubigen Seelen Einiges und Alles; 6. Allerlei Dank- 
sagungen; 7. Die Kirchen Andacht, neben beigefügten Kirchen Collecten, auch Zeit- 
und Not-Gebeten“. 
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Bewilligung / ja vielfältigen Mühe verbeßerung zum andern mal außgehen 
lassen“. Das Erscheinen der zweiten Auflage, falls sie nicht vordatiert 
ist, hat der Dichter nicht mehr erlebt. 

In der eben erwähnten Vorrede gedenkt Albinus auch der 
„Sionitischen Walfart“, von welcher „der Vortrab“ in demselben Ver- 
lage „außgekommen“. Dieses Werk (Nr. 77) ist ein allegorischer Roman 
religiösen Inhalts, für den, wie der Autor selbst sagt, außer Georg. 
Philipp Harsdörfers, „des lieblich spielenden Herrn“!), geistliche und 
weltliche Lobgedichte, wie „Nathan, Jotham und Simson“ °), besonders. 
der Engländer J. Barclay in der „Argenis“ und Sidney in seiner 
„Arcadia“ vorbildlich gewesen sind, doch könne er „an sinnreicher 
Erfindung allerhand Sachen und derselben künstlichen Zusammen- 
fügung obgedachten Männern nicht das Wasser reichen“. Auch seine 
Arbeit werde aber Nutzen schaffen, denn sie enthält „Sachen / so die: 
Sinnen erlustigen und die Seele nützlich erbauen können“. Er habe 
darin „keines Menschen Glaube oder Wandel mit irgend verdrießlichen. 
'Stachel-Reden“ angegriffen, sondern „die Tugend mit Lust erhoben, 
die Laster aber mit Mitleiden eingeführt“. Das Buch beginnt mit der 
Erzählung, wie ein Mitglied des uralten Geschlechts der „Altadeler“ 
am Ufer eines Flusses, der sich in das Baltische Meer ergießt, lust-: 
wandelnd einen Mann erblickt, der ein Kauffahrteischiff, das durch. 
die „Ost-, Nord- und West-See“ fahren sollte, mit allen möglichen 
Waren beladen hatte. Auf der Reise bemerkt die Besatzung des. 
Schiffs Trümmer, Leichen und Schiffbrüchige, die sich zu retten. 
suchten. Einige der letzteren, sieben junge Edelleute, wurden etwas. 
später durch ein großes, reich ausgestattetes Fahrzeug aufgenommen. 
und traten von neuem die Reise an. Die dabei erlebten Ereignisse 


1) Harsdörfer führte in der „Fruchtbringenden Gesellschaft“ den Namen des. 
„Spielenden“. 

2) Nathan, Jotham und Simson, oder- geistlicher und weltlicher Lehrgedichte 
erster und anderer Theil. Nürnberg 1650, 51..8%. Sie enthalten „außer geistlichen 
Dichtungen und Räthsein dreihundert solcher (d. h. Parabeln) kleinen Stücke . . die zu 
dem vortrefflichsten gezählt werden dürfen, was das Jahrhundert nach dieser Richtung 
hervorgebracht hat“. Koberstein-Bartsch, Deutsche Nationalliteratur 5 II (1872) 
S. 291. Zwei Proben daraus: „Glaube, Hoffnung und Liebe“ (der Bruder und zwei 
Schwestern) und „Neuer Jahreswunsch“, des Neapolitaners Januarius, bei Pischon,. 
Denkmäler III, 538--539:—— John Barclays Argenis nach seinem Tode 1621 heraus- 
gegeben, behandelt in allegorischer Form zeitgenössische Ereignisse, besonders in. 
Frankreich; das Werk wurde 1626 von Opitz ins deutsche übersetzt. Philipp Sidneys 
Arcadia, ein Schäferroman, hatte seit seinem ersten Erscheinen 1590 zahlreiche Aus- 
gaben erfahren. Eine Übersetzung dieser Schrift wurde von Opitz wenigstens durch- 
gesehn. Albinus hat beide Autoren wohl nur in diesem deutschen Gewande kennen. 
gelernt. 
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‚geben die Veranlassung zu Betrachtungen über die Zustände des 
irdischen Lebens, die Gefahren, denen die sorglosen Menschen durch 
Versuchungen mancherlei Art ausgesetzt sind, und die zur Errettung 
‚der Seele von der Kirche dargebotenen Heilmittel, um getrost die 
Wallfahrt nach dem himmlischen Zion einst antreten zu können. So 
werden einem jener jungen Leute, Siegfried von der Stille, der sich 
‚zufällig von seinen Gefährten, die auch allegorische Namen tragen, _ 
‚getrennt hatte, von einem Einsiedler nach Belehrungen über geistliche 
Dinge Arzeneien für die verschiedensten Krankheiten übergeben. Auf 
‚der Weiterreise wird er zwar von Räubern gefangen und zu seinen 
‘Genossen gebracht, denen schon dasselbe Schicksal bereitet war, aber 
‚hier nebst den übrigen entlassen, da die Anführer der Rotte aus 
früherer Zeit Bekannte von zweien dieser Jünglinge waren. „Also er- 
kannten sie daraus desto mehr / daß Gott ein sonderbares Auge habe 
auff seine Auserwählten / deren Wege ihm wohlgefallen / und daher 
-auch ihre Feinde mit ihnen zu Frieden stelle. Weßhalber sie dann 
-bei ihrer Abreise dem gütigsten Gott für seinen Allmächtigen Schuz 
und wunderbare Errettung / die ihnen nach seiner Vorsorge auch 
durch die Feinde selbst wiederfahren müssen / ganz inniglich Lob / Ehr 
und Dank sageten.“ (S. 141). — Bei einer späteren Gelegenheit treffen 
‚sie eine Herde von Schafen, die sich selbst überlassen waren und 
eine Beute der Wölfe wurden, weil die Hirten ihren Vergnügungen 
nachgegangen waren. Reinhold von Schönkirchen sagt dabei: „So geht 
‚es auch her / wenn Schul- und Kirchenlehrer / wenn Eltern / Obrig- 
keiten und Herrschaften ihres Amtes nicht gebührlicher massen war- 
nehmen / sondern selbst wider die Ihrigen zu toben anfangen und 
‚diejenigen / so noch treu sind / verfolgen und beiseit thun“. (S. 
157—158). 

Besonders geschmacklos ist folgende Darstellung, die man als 
einen „Blödwahn außergewöhnlicher Art“ t+) bezeichnen könnte. Die 
Reisenden. kommen in ein Land, das einst von einem frommen und 
bei seinen Untertanen aufrichtig verehrten Fürsten beherrscht war. 
Nach dem plötzlichen Tode seines tüchtigen Sohnes waren Erben 
des Reichs die Brüder des Vaters, drei unverheiratete junge Leute, 
welche sich über die Nachfolge nicht einigen konnten. Ein benach- 
barter Herzog, um seine Ansicht befragt, riet ihnen, „daß man den 
trefflichen Fürsten / so unlängst regiert hatte, ihren leiblichen Bruder, 
aus dem Grabe nehmen und ihn an ein aufgerichtetes Ziel stellen 


1) Diesen Ausdruck hat Carl Lemcke (Von Opitz bis Klopstock, S. 277) gebraucht 
.zur Kennzeichnung von Georg Neumarks Dichtung „Filamon“ (1644). 
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solle / damit diese drei nach ihm einen Bogenschuß thun könnten; 
welcher nun den rechten Mittelpunkt des Herzens wol treffen 
würde / solte zum Herrn des Landes gesetzt werden“. Viele hielten 
dies für ein unnatürliches Beginnen; doch ging man schließlich auf 
den Vorschlag ein. Der erste und zweite Bruder verwundeten nur 
den Leichnam, ohne das Herz zu treffen. Das Blut lief heraus. Der 
jüngste dagegen zerbrach seinen Bogen und warf den Brüdern ihre 
Schandtat vor. Der Herzog erklärte nun, daß die Bewohner des 
Landes wegen ihrer Gottlosigkeit verdient hätten, einen Tyrannen zum 
Herrscher zu erhalten, und deshalb sollte der älteste Bruder die Re- 
gierung übernehmen, „bis der große König mit Buch und Schwert / Krone 
und Zepter / so schon hier vorhanden . . . demjenigen hingibet / was 
des Landes Frömmigkeit und seine Tugend verdienen“. Zu diesem 
Vorgange bemerkte Schönkirchen, daß es dem Sohne Gottes ähnlich 
ergangen sei, der uns unzählige Wohltaten erteilte, aber dafür verspottet 
und gekreuzigt worden ist. „Andere lassen nichts bei ihnen gelten / was 
der an ihnen Gutes erwiesen / der sich nicht schämte / sie Brüder zu 
heissen. Wie kann man sich denn bei solchem Leben des Himm- 
lischen getrösten und erfreuen?“ Zu bewundern ist daher die Lang- 
mut Gottes; „möchten doch alle sichern Adams-Kinder es zu Herzen 
nemen und erkennen“! (S. 198—204). 

Diesem ersten Teile sollten noch sieben andere folgen, wenn 
Gott dem Verfasser „Gnade / Leben und Kräffte verleihen wird“. Doch 
ist es zur Ausführung nicht gekommen. Ob die Königin von Schweden, 
das „Fräulein Christine“, deren „christliche Hoffhaltung nicht un- 
bekannt und dero lobwürdige Regierung allen Tugendhafften Herzen 
gar angenehm und hocherfreulich ist“, diese ihr gewidmete Schrift tat- 
sächlich, wie der Verfasser es wünschte, „mit liebstrahlenden Augen“ an- 
geblickt, „mit geneigten Händen“ gefaßt „und mit Königlichem Herzen 
wol“ aufgenommen, dürfte sehr fraglich sein. 
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H. 
Bibliographie. 


(Die mit ° bezeichneten Nummern habe ich nicht gesehen; die mit einem Stern (*) ver-. 


sehenen sind keine selbständigen Publikationen. Da zahlreiche Schriften undatiert sind, 
so ist es leicht möglich, daß bezüglich des Erscheinungsjahres die Reihenfolge eine 
andere ist, als sie von mir gewählt wurde.) 

1. Frewden-Lied || Vnd || Dancksagunge’ / vor den Edelen / lang ge- 
wün = || scheten / vnd nu mehr (Gott sey ewig lob) erlange = || ten / auch 
offentlichen verkündigten Güldenen Frieden / || vnd Sechs Jährigen Stille- 
standt /in vnserm || lieben Vaterland’. || verfertiget Von || MICHAELE 
ALBINO DANTISC. || (Holzschnitt): || Nulla salus Bello, Pacem te 
poscimus omnes! || Kein Heil vnd Wolfahrt ist mit Kriegen zu er- 
jagen || Nur Trübsal / Angst / vnd Noth / von Ach vnd Weh’ im 
klagen || Nur Fried begehren wir / den gib vns lieber Gott / | Gib Fried 
zu vnser Zeit du Fürst des Zebaoth | DANTISCI Typis RHETIANIS. 
Anno 1629. |) 

8 ungez. Bl. 4°. Stadtbibl. zu Hamburg: POV. 118 Kaps. (Aus 
A. J. Rambachs Bibliothek 1851). | 

2. Sterbens-Trost || Vber den seeligen Abscheid aus dieser Welt | 
des... ||. . . || Henrich Schwartzwald || gewesenen Scheppenherrn der 


Königlichen Rechten — = || Stadt Dantzigk. | Verfertiget || von IMICHAELE 


ALBINO DANT. || 
.Cur igitur rigidae trepidatis spicula mortis? | 
Quare tantus habent pectora vestra metus? | 
Ah! quo firmemus tristem solamine mentem, || 
Dum fera mors omnes sub sua jura trahit? 
Nequaquam moritur, qui scit e morte renasci, || 
Nil nisi lucrum mors, nil nisi somnus erit. || 
DANTISCI, || Typis Georgii Rhetii, Ilust. Reipub. & Gymnasii 
Typographi. Anno 1630. || 
2 BI. 4°. Danzig, Stadtbibl. 1b in Oe 12. 
3. Grab-Lied |... || Herrn Joachim Olhaffii || Phil. & Medicinae 
D. vnd Gymnasii Dantisc. P. P. || Welcher Seeliglich den 20. Aprilis . 
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entschlaffen / || vnd den 23. in sein Ruhkämmerlin verwahret | worden. 
(Handschriftl.: 1630). | 

I Bl. fol. 7 sechszeilige Strophen. (Am Schluß): Michäel Albinus 
Dant. O. O. u. J. Stadtbibl. Danzig: Oe 6 (2). 

4. Leich-Sonnet. || Vber den Seeligen Abscheid auß dieser Welt / || 


„i| Fr. AGATHEN || von der || LINDEN / ||. . || Hn. VALENTINI || 
von | BODECK | || Präsidierenden Herrn Bürgermeisters der || Stadt 
Dantzigk /. . . ||. . Hausfraw. / || (Am Schluß): Michael Albinus Dant.. | 


DANTISCI, Typis GEORGII RHETII Anno M. DC. XXX. | 

I Bl. fol. Stadtb. Danzig: Oe 6 (3). 

5. Schmertzliches Weheklagen | Wegen der vmbgerissenen Grund- 
vesten Seulen || dieser Stadt: | Vnd wird an dessen stat hiemit ein 


letztes Ewig = grünen = || des Ehrengedächtnüsz zur seeligen un- 
sterbligkeit von || nachgelassenen Tugenden auffgerichtet / vnd bey || der 
ansehlichen Leichbegängnüß || Des . . ||... || Herrn Valentin von 
Bodeck / | gewesenen löblich = berühmten Burger = | meisters in 


Dantzigk / & c. || Auß hertzlichem Mittleiden vnd schuldiger | Pflicht 
vnterthänig vnd eilende || bereitet | Von || Michael Albinen / Predigern || 
zu Wossitz. || (Handschriftlicher Zusatz:) 1635. 16. Octob. ll 

O. O. u. J. 4 Bl. 8°. Stadtbibl. zu Danzig: Oe 12 (10b). 

6. MICHAELIS ALBINI || New-Jahrs Ge- |; dichte. || 

O. O. u. J. 4 BI. 8%. Sign. A 2 — A 3. Stadtbibl. Danzig: 
De 2511. 

7. Die | Allerheiligste || Empfängnus / | Wunderbare Geburt || vnnd 
Menschwerdung || Gottes des ewigen See = || ligmachers Aller || Welt || 
JESV CHRISTI || Poetisch beschrieben |; Von || Michael Albinen / || Seel- 
sorgern zu Wossitz im |! Stüblauischen Werder || (Vignette) || Danızigk / 
bey Georg Rheten gedruckt || vnd daselbst zu finden || 1636. || 

Auf S. 51: Die Englische Predigt / den Behtlemitischen Hirten 
gehalten / Poetisch versetzet vnd kürtzlich erkläret Von Michael 
Albinen / Zeugen JESV Christi bey der Gemeine zu Wossietz. 

Auf S. 63: Michaels Albinen New-Jahrs Gedichte. 

AufS.81: Michaels Albinen Einfältige und kurtze Betrachtung / Wer 
sich eigentlich des Newgebohrnen Christ Kindleins zu getrösten habe. 
| Außer dem Titelblatt (bordier) 8 ungez. Bl. und 103 S. 8°. Königl. 
Bibl. zu Berlin: Yq. 4091. Stadtbibl. Danzig: De 2512. °Leipziger 
Stadtbibl. | | 


Eine kurze Inhaltsangabe davon bei Johannes Bolte, Das Danziger Theater im 
16. und 17. Jahrhundert. Hamburg und Leipzig 1895. S. 62, 63. . 


8. MICHAELIS ALBINI || Lob-Gedicht / || Von der Geburt JESV | 


CHRISTI. | 
5* 
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Auf der Rückseite von Bl. (A. v.) steht: Christliche Beschaffenheit der 
Richterlichen Amptsverwaltung, Kürtzlich poetisch entworfen von 
Michaele Albino (10 latein. Distichen; dann deutsche Alexandriner). 
Adrian von der Linde und Georg Cammermann, „autoritate senatoria, 
nec non judiciaria nunc potestate Dantisci praevalentibus“. 

Am Schluß: 

Der edlen Sappho Friedens-Gesang; auff die Zeit / da An. 1635 
den 12. Septemb. in Preussen Friede geschlossen ward etc. Gedichtet 
von Michaele Albino. (Der Anfang lautet:) 

Jugend vnd Alter draussen und hierinnen / 
Lasset hinsincken die betrübte Sinnen / 
Dichtet auf alles was euch mag gewinnen / 

Schöne Geschichte. 

(Der Schluß): 
Friede verdienet Palmenzweyg vnd Kronen / 
‚Friede befästet was Gott wi! verschonen / 
Friede begehret alles zu belohnen / 
-© Friede bekleibe! 

Friede verbindet Wunden ohne Schmertze / 
Friede bescheinet als deß Tages Kertze / 
Friede versiegelt Gottes Vater - hertze / 

Friede verbleibe. 

O. ©. u. J. 10 ungez. Bl. kl. 8%. Stadtb. Danzig: De 2524. 

9. Die |, Trostreiche Geschichte || von dem || Bitteren Lei = || den 
vnd Sterben vn = || sers Seeligmachers || JESV CHRISTI || kürtzlich 
Poetisch beschrieben || durch | itz || 
(Vignette) || Dantzigk / bei Georg Rheten gedruckt || vnd daselbst zu 
finden. || 1636. 

S. 49—64: Zorn- und Gnadenspiegel. 

S. 65—82: Die Siegreiche Aufferstehung Jesu Christi. 

S. 83—89: Michael Albinens Osterfreude. 

S. 89—95: Die Himmelfahrt Jesu Christi. 

- Jeder Abschnitt mit besonderer Dedikation. 2 Bl. Titel und Vor- 
rede u. 95 gez. Seiten. Stadtbibl. Danzig: De 2512. 

Vielleicht dienen als. Anhang dazu folgende ohne Ort und Jahr 
herausgekommenen Stücke desselben Bandes: 

Bl. A: Über das Evangelium des ersten Sontags der Zukunfft Jesu. 

Bl. B: Über das Evangelium des andern Sontags der Zukunfft. 

Bl. C: Über das Evangelium des dritten Sontags. 

Bl. D: Über das Evangelium des Geburts-Tages unsers Heylands. 

Bl. a: Auff das Evangelium am Feyrtage Andreas des h. Apostels. 
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Bl. b: Über das Evangelium am St. Thomas-Tag. 

Bl. d: Über das Evangelium des h. Stephanus des ersten Märterers 
Festtag. 

Bl. e: Über das Evangelium an S. Johannes des h. Apostels 
Tag (Joh. 21). | 

Jedes dieser poetischen Stücke mit besonderer Dedikation. 

10. Vnvergengliche || Ehren = Seule ||. . . || Eggerd von Kempen; || 
gewesenen ältesten Bur = || germeistern der . . !| Stadt Dantzigk; vnd 
Oberver = || waltern des Stüblowischen || Wärders usw. || Nach seinem 
seeligen Abscheide vn = || terdienstlich auff dem Parnassus = || Berge 
auffgerichtet || Von || Michael Albinen: || Predigern zu Wossitz. || Ge- 
druckt zu Dantzigk bey Georg Rheten || Im Jahre 16386. || 

4 Bl. 8° (Dedikation an die Witwe 15. Juli 1636). Stadtb. Danzig: De 2512. 

11. Das || Liebreiche || Schäflein | Nach seinen Eigenschaff = | 
ten / auff die Stücke der Christ-lichen Busse gerichtet kürtzlich || Poetisch 
beschrieben || von Michael Albinen || Seelen-Hirten zu || Wossitz. || 
Christus spricht Joh. 10 v. 27, 28. Meine Schaffe hören meine Stimmen 
[u. s. w.] . . || Gedruckt zu Dantzigk / im Jahr || 1636. 8 BI. 8°. Stadtb. 
Danzig: De 2512. ` 

12. Der || Pierinnen rühmliches || Nahmen = Geschencke / || etlichen 
deroselben hochgünstigen || Beföderern / vom Helicon über = | schicket, 
vnd vnterdienstlichen || eingehändiget || Durch || Michael Albinen || 
0.0. u. J. 

Der Verfasser nennt sich in der poetischen Vorrede „Pfarr in Wossitz“. Ver- 


schiedenen Danzigern (Constantin Ferber, Nathanael Schmieden, Adrian von der 
Linde u. a.) dediziert. 


8 BI. 8°. Stadtb. Danzig: De 2512. 


13. Rühmliches Andencken ||.. . i|| Eggerdts von Kempen / | Bürger- 
meistern in Dantzig / & c dessen Seele || in die fröliche Vnsterblig- 
eit gnädigst aufge == || nommen. || (Ein deutsches und ein lateinisches Gedicht; 


am Schluß:) Ex debita animi condolentis observantia || Musarum mearum 
fautori F. | MICHAEL ALBINUS|| Ecclesiae WossitiensisP. | DANTISCI, 
Typis RHETIANIS. || i 

O. J. (1636) 1 BI. fol. Danzig, St.-B. Oe 38 (46). 

*14. In Joh. Valentin Rhetius’ oratio de gloria, Dantisci 1638 finden 
sich 21 latein. Verse auf Rhetius, an deren Schluß: Faustae acclamat. 
ergo F. Mich. Albinus Dantisc. ad D. Cathar. Subdiaconus. 

Stadtbibl. zu Elbing: D 1. Misc. 1. 

15. Zeit-Schatten | der EWIGKEIT: || Sampt beygefügten nütz- 
lichen | Gedancken auff die Zeit | gerichtet: || Kürtzlich = Poetisch 

entworffen || von || MICH. ALBINO. || O. O. u. J. 12 ungez. Bl. 8°. 
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Stadtb. Danzig: De 2525 u. De 2511. 

16. Zeugnüssen von || der Güte des Allmächtigen / || GOTTES/ |; 
Auß der Natur und Offenbarung || Verßweise verzeichnet ei von | MICH. 
ALBINO | O. O. u. J. 13. Bl. 8°. | 

Als Anhang dazu: 

Lobgedichte || von der sonst verachteten Poësi / || An Hernn. von 
Bodeck; || seinen geehrten und hoben Freund geschrieben ` O. O. u. 
J. 3 BI. 8. 

Stadtb. Danzig: De 2511 u. De 2525. 

17. Güldene Sternen-Seul || Zu letzschüldigen Ehren || dem || S. 
Herrn CRÜGERO || Auff sein Leichenbegängnüs eilends |) auffgerichtet. | 
Seht es ebeñ wol ihr Erlöseten: Der Hochachtbare / Vor = || treff- 
liche / nunmehr seelig’ Herr M. Petrus Crüger / || Weilannt Sternen- 
Seher zu Dantzig / || Durch richtig versetzte Buchstaben. || WAr / weil 
er nuhr gelehbet hier / || Fast gantz Europens Sternen Ziehr: || Ach 
recht; nu leucht er selber fern | Vor GOTT ein schöner Himels 
Stern. || (Darauf folgt ein „SONNET“ und 4 latein. Distichen, an deren Schluß): 
Condolentiiae ergo lubens ac lugens pie defuncto / Dn Mathematico 
nostro F. MICH. ALBINUS aedis Cathar. Eccles. | (Hierauf eine 
mathematische Spielerei von G. Dan. Coschwitz, p. t. Concionator Aulic.; darauf:) 
Typis ANDREAE HÜNEFELDI. (Handschriftl. Zusatz) 1639. 1 Bl. fol. 

»St.-B. Danzig: XV. fol. 34a (14). 


*18. An Hn. Ernst Georg von Sparr, Polnisch-Schwedischen 
Kammerherrn und Feldzeugmeister, beim Tode seiner Tochter Gott- 
lieb (+ 12. Septbr. 1638 in Breslau). „O unverzagter Held, was sollen 
diese Thränen?“ 52 Alex. Mich. Albinus, Dant. aedis Cathar. Eccles. 
Dasselbe steht bei G. Dan. Coschwitz, Leichenrede auf die Ver- 
storbene . Danzig 1639. Stadtb. Danzig: XX. B. q. 346a. Auch in 
°Goettingen (nach Goedeke, Grundriß ?III 138). 

°*19. Klag-Schrifft über den frühzeitigen, jedoch säligen Hintritt 
des Herrn Martini Opitii der deutschen Poeten jtziger zeit Meister 
und Führer... Von N. R. Im Jahr Christi 1640. O. O. I Bogen 8°. 
In Zürich. Enthält u. a. auch ein Gedicht von Michael Albinus. 
Citiert bei E. Weller, Annalen der Poetischen National-Literatur der 
Deutschen im XVI. und XVII. Jahrhundert I. Freiburg i. Br. 1862. 
S. 404. Nr. 687. 

20. MICHAELIS ALBINI || Poetische oder vielmehr Prophetische 
|| Vorbildung / || der Nahbevorstehenden || EWIGKEIT. || (Am Schluß): Zu 
Dantzigk / | Gedruckt Bey Georg Rheten |! Im Jahr Christi 1640. 48 
ungez. Bl go, Die ersten 8 BI., Dedikationen an verschiedene Danziger Bürger, 
tragen keine Signaturen; dann folgt der eigentliche Text. Hier steht auf Bl. Ev: 
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Engstlicher Seelen Erquickung: Aus Sion kompt vnser Heil. Im Thon: 
Singen wir aus H.grund. Am Schluß des Ganzen 37 latein. Distichen. 
Stadtb. Danzig: De 2524. 


21. MICH. ALBINI || Poetische oder vielmehr Prophetische Vor- 
bildung || der || nahbevorstehenden || Ewigkeit. || (Am Schtuß:) DANTZIGK || 
Gedruckt bey Georg Rheten / || Im Jahr / M. DC. XLI. 

4 Bl. Dedikation und Lobgedichte u. 78 gez. Seiten, 

Stadtb. Danzig: De 2511 und De 2525. 


*22. Festivitas Nuptialis ... Joachimi Goldtbachii L. L. Studiosi 
cum .. virgine Anna... Balthasar. Voidii filia: Votivis acclamationibus 
Fautorum ac Amicorum concelebrata die 21. Octobr. 1641. Elbingae, 
Typis Bodenhusianis. 8 Bl. 4°. Darin 

Auff deß Hn. Bräutigams Nahmen: 
Goltbach. 
Von Tagus güldner fluhlt / von’s reichen Mydas schätzen 
Mag nichts die Jungfraw Braut so inniglich ergetzen / 
Als dieser Goldne Bach, zu welchem sie kompt gehn / 
Im ganzen 48 Verse). Dann folgen 2 lateinische Distichen. 


Dantisci f£. Mich. Albinus aedis Cathar. Eccl. 
Stadtarchiv zu Elbing: Misc. 10. fol. 22. 


23. MICH. ALBINI || Christlich = Poetische Betrachtung l Der 
gecreutzig = | ten Liebe. O. O. u. J. 5 Bl. 8. 

Stadtb. Danzig: De 2525. Das im Bande De 2511 stehende 
Exemplar hat kein Titelbl., also nur 4 Bl. 


*24. Hochzeit-Gedichte auff den Hochzeitlichen Ehren Tag... 
Johannis Ludovici Ruelii . . Pastoris der Gemeinde in Falckenberg.. . * 
Wie auch . . Elisabethae, Georgii Rheten, Buchführ. und Buchdr. zu 
Dantzig und Stettin . . Erstgebornen Tochter . . Im Jahr 1642. 9 BI. 
4°. Darin auf BI. A ij b von Mich. Albinus zunächst 15 latein. Distichen; 
dann 20 deutsche Verse. _ 

Stadtbl. Danzig: Oe 30 (67). 


°25. Nützliches Memorial der Christlichen Kaufmannschaft. Dantzig 
1642. 8°. Citiert bei E. Neumeister, De poetis Germanicis hujus saeculi 
praecipuis 1695. 4°.-S. 7. 


*26 Proteus anagrammaticus (auf die Hochzeit Johannis Mochingeri, 
apud Gedanenses aedis Catharineae Pastoris Gymnasiique Rectoris.) 
11. Maerz 1643. Gedani, Typis Rhetianis. 24 Bl. 4°. Darin auf dem 
4. Blatt 12 deutsche Verse von Albinus. 

Stadtbibl. Danzig: Oe 11 (17). 
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°27. Der Anfang und das Ende. Danzig 1643. 8°. Citiert in 
Valentin Schlieffs Collektaneen zu einer Danziger Gelehrtengeschichte. 
S. 13. Stadtbl. Danzig: Ms. 517. 

*28. Hoffnungs-Ancker. So die Kinder Gottes in ihren Trüb- 
salen ergriffen .. Bey .. Leichbestattung der. . Fr. Elisabet Dombß- 
dorffin. .deß. . Balthasar Voidii. . Ehegemahlin, welche den 23. Aug. 
1643 verschieden. In einer .. Predigt vorgestellet durch Davidem 
Holstium . . Gedruckt bey S. Wendel Bodenhausen Erben. Auf BI. 
(E) beginnen die Epicedia, darunter an zweiter Stelle 3 latein. Distichen 
und 4 sechszeilige deutsche Strophen („Drumb mein Herr Voidius, | 
Billich ich beklagen muß / || Daß Gott Euch hat zum Witwer lassen 
werden“ etc.) von Michael Albinus. | 

Stadtarchiv zu Elbing: Misc. 12. fol. 345. 

*29. Reverendi Ministerii Gedanensis . . Votivae Acclamationes, 
super introductione . . Abraham Colovii . . ad rectoratum . . Gymnasii 
Gedanensis pariter et pastoratum ecclesiae ad S. S. Trinit. . . ad diem 
Decemb. 1643. O. O. u. J. Darin 11 lateinische Distichen u. 4 acht- 
zeilige Strophen („Ans Vaterland“) von Albinus. 

Stadtbibl. Danzig: XVII. A. q. 88 (Nr. 5). 

*30. Nuptiis secundis . . Johannis Botsacci S. S. Theol. Doctoris 
et apud aedem D. Mariae Virginis pastoris . . cum Adelgunda Crameria 
die XIX. Maji celebrandis ut secundae sint vovent gratulanturque 
collegae, affines et amici. O. O. u. J. (1644). 8 BI. 4°. Darin auf 
BI. B 8 latein. Distichen und eine aus 15 achtzeiligen Strophen be- 
stehende „Hochzeit-Ode“ von Albinus. 

Stadtb. Danzig: Oe 30 (92). 

*31. Nuptiis . . Johannis Fabricii, ecclesiae Christi ad D. Bartholom. 
Pastoris . . et Elisabethae Schröderin, Davidis Schrödern, Centum 
Viri et civis quondam hujus reipubl. primarii . . ad diem IX. Januar 1645 
Gedani celebrand. gratulantur . . collegae et amici. O. O. u.J. 8 BI. 
4°. Darin 60 deutsche Verse „An den Herren Bräutigam“ von Albinus. 

Stadtbibl. Danzig: Oe 30 (112). 

0*32. In einer Sammlung handschriftlich vorhandener Glück- 
wunschgedichte auf die Wahl des Adrian von der Linde zum Bürger- 
meister von Danzig 23. März 1645 findet sich ein solches auch von 
Albinus. cf. Katalog der Handschriften der Danziger Stadtbibliothek, 
Teil 2 (1903) von O. Günther. S. 135. 

*33. Trost-Gedichte an... Michael Albinus, der Gemeine Gottes 
zu S. Cathar. . . Seelsorgern und an dessen Hauß: Ehren Fr. Martha 
Huberin, als ihnen ihr jüngstes nur zehn-wöchiges Zwillings-Söhnlein 
Benjamin durch den . . Tod abgefordert und den 30. Juni 1645... 
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bestattet worden. Geschrieben von Friedrich Büthnern, Phil. Stud. 
O. O. u. J. 2 Bl. 4°. Das zweite Gedicht: 

„Väter- und Mütterliche Abschieds-Gedanken“, 
von Ml[ichael] Aflbinus]. 7 vierzeilige Strophen. 

Stadıbibl. Danzig: Oe 11 (10). 

34. Ehren-Gedächtnüß der . . Fr. Sara Kringels, deren . . Herren 
Johan Heckern und nach diesem Georgen Brömmern, beiderseits 
der Altstädtischen Pfarrkirchen zu S. Cathar. gewesenen . Vorstehern, 
hinterbliebenen Witwen (f 17. Octob. 1645) . . gestiftet von Michaele 
Albino. O.O.u.J. 4 Bl. 4°. 

Stadtbibl. zu Danzig: 2a in Oe 12 und Oe 116 (61). 

35. Michaelis Albini Christlich - Poetische Feld - Trompet und 
Glocken-Klang / des Kriegs und Tods / auch Friedens und Lebens 
Beschaffenheit anzeigende /So bey Leichbestattung Der Florentina von 
Houwaltin gebohrne von der Beck . . Herrn Christoff von Houwaldt, 
bey der Königl. Stadt Dantzig über deroselben Soldatesca . . Ober- 
Commandeur und Obristen . . Ehelichen Hauszfrauen / nicht weniger 
tröstlich als raurig erschallet und gehöret worden [Handschriftl. 1647]. 
O. O. u. J. 2 Bl. fol. Deutsche Verse. 

Stadtbibl. Danzig: Oe 6 (1) u. Univers.-Bibl. Königsberg: S. 151. 
II (Nr. 298b). 

36. Wahrhaftige Grabe-Schrift der . . Barbara gebohrnen Hannicken, 
des .. Michaelis Blancken, gewesenen Pfarherrn zu S. Katharinen 
hinterbliebenen Wittwen etc (Am Schluß des Sonetts:) Zu stetswärendem 
Ehren-Gedächtnüß schrieb solche aus Mitleiden und Billigkeit den 
18. Mart. Anno 1647 Michael Albinus. | 

O. Ó. u. J. 1 Bl. fol. Stadtb. Danzig: Oe 38 (38). 


37. Epicedia in praematurum . . obitum . . puellulae Elisabethae, 
juxtim ac . . Johannis, filiolae filiolique ... . Johannis Fabricii, aed. 
Bartholom. Pastoris .. jam vero Parentis moestissimi: (7 lateinische 


Distichen und ein deutsches Gedicht von 12 Zeilen; darunter :) Collegialis amicitiae 
et condolentiae ergo ipsa fere exequiarum hora (7. Februàr 1648) f. 
Michael Albinus. O. O. u. J. 1 BL fol. 

Stadtb. Danzig: Oe 38 (45), XV. fol. 34a (30) und Oe 6 (4). 

*38. Honor exequialis quo .. Nicolaum Rudovium, scholae Ma- 
rianae Gedani Rectorem . . exuvias mortalitatis anno 1648 vi die Mensis 
Maji . . deponentem prosecuti sunt Fautores. Typis Rhetianis. 4 Bl. 4°. 
Darin von Albinus 6 lateinische Distichen und 14 deutsche Verse. 

Stadtb. Danzig: Oe 10 (32) und Oe 116 (107). 

39. Auff den hochzeitlichen Ehren-Tag des .. Georgen Lilien- 
thal, Gerichts Verwandten der Alten Stadt Dantzig, mit Euphrosine 
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Höwelcken . . ist nachfolgendes Hochzeit-Geträncklein von Honig und 
Rosen etc mit inniglichem Wundsch, das es dem Hn. Breutitigam (sic) 
und der J. Braut zeitlich und ewig wol bekomme, wolmeintlich ge- 
schöpffet und eingehändiget worden auß’m Lilienbach Anno 1648. 
25 Maji. (Am Schluß:) Dem allergütigsten Gott als Stiffteren des H. 
Ehstandes zu Ehren und dann seinem wolgeehrten H. Gevattern und 
dessen Liebsten zu dienstfreundlichem Gefallen abgesungen Von M. A. 

O. O. u. J. 2 Bl. 4%. Stb. Danzig: Oe 12 (2b). 

40. Christliche || Klag-Ode |; über hochempfindliches Ableiben 
Vnsers weyland Allergnädigsten | Königs und Herrn || VLADISLAI 
IV. || Königs in Polen und Schweden || & & |; auffgesetzet von || M[ich.] 
Allbino]. || vor und |; nach der Predigt musicalisch praesentiret || von 
C. W. || Im Jahre MDC.XLVII. O. O. 2 Bl. 4°. Die Ergänzung des 
Namens von alter Hand. Der Komponist ist Christoph Werner, Chor- 
direktor an der Katharinenkirche in Danzig. Vgl. MWG 10 (1911) 
S. 34, Anm. 1. 

Stadtb. Danzig: NI 57. 

*41. Epithalamia in festivitatem nuptiarum . . Nicolai von Bodeck, 
. reip. Gedanensis consulis, nunc secundo sponsi et. . Constantiae, 
Salomonis Giesen, consulis filiae . . celebratam 30. Junii Anno 1648. 
Typis viduae Georgii Rhetii. 16 Bl. 4°. Darin ein aus 6 sechszeiligen 
Strophen bestehendes deutsches Gedicht: 

. O Himmels Lob, o Ehr des Vaterlandes [etc.] 
von Albinus. Stadtbibl. Danzig: Oe 30 (144b). 

42. MICH. ALBINI | Heilige | Lieb- und Lob-Lieder || Auff be- 
kandte Melodeyen || gesetzet; | in Christlichen || Hauß- und Hertz- 
Kirchen || nützlich zu gebrauchen. || Dantzig / || Gedruckt bey Georg 
Rheten Erben / || Im Jahr 1648. || Vorrede datiert: 24. August 1648. 

32 ungez. BI. 8°. Sign. a ij + A—D ij. 

Königl. Bibl. zu Berlin: Yi 3561. Stadtbibl. Danzig: De 2514. 
Stadtb. Elbing: O9. °Herzogl. Bibl. zu Gotha. 

Über diese Sammlung vergl. Albert Fischer in den „Blättern für Hymnologie“ 
1886. Nr. 10. S. 153 bis 155 mit Abdruck des Liedes. „Auf lasset uns dem Herren 
fröhlich singen“ etc. (Überschrift: „Dancksagung nach der Mahlzeit.“) 

43. Klag- und Trost-Ode (auf den Tod der Susanna Stiglitz geb. von 
der Perr, Gattin des Physic. ordin. Georg Stiglitz in Danzig, „seiner 
vielgeehrten Fr. Gevatterin und . . Freund- und Nachbarin“). Gedruckt 
bey seel. Georg Rheten Witwe. (Handschrift. Zusatz:) 1648. 30. Dec. 

2 Bl. 4°. Stadtbibl. Danzig: Oe 12 (3a). 

44. MICH. ALBINI || Sibenmal Sibentzig | EPIGRAMMATA | 
Oder: Heilige Überschriften || auff den Egyptischen |; Ein- und Auß- 
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Zug || der Kinder von Israel | gerichtet. (Am Schluß:) Dantzig / || Ge- 
druckt bey Georg Rheten Erben || Im Jahr unsers Heyls || 1648. || 

Dem Haupttitel geht ein gestochenes Titelblatt voran: EI. Nosky scrips. Basz 
sculps. Über Nosky vergl. J. P. Titz deutsche Gedichte, her. von L. H. Fischer, Halle 
1888 p. XLVII. und XLVII.; über Basz: Toeppen in ZWG. Heft XXI (1887), p. 13. 

47 ungez. Bl. u. ein leeres BI. 8°. Sign. ij + A—F ij 

Königl. Bibl. zu Berlin: Yi 3561. Stadtb. Danzig: De 2514. Stadtb. 
Elbing: O9. 

045. Musikalische Arien oder Melodeyen über heutige Lieb- und 
Lob-Lieder Herrn Mich. Albini, mit 4 Stim. Königsberg 1649. Paschen 
Mense. 1 Vol. Plartitur] von Christoph Werner. 14 Bl. fol. 

Königl. Bibl. Berlin. Hof- und Staatsbibl. München. Citiert bei 
Eitner, Quellen-Lexikon der Musiker. Band 10. Leipzig 1904. S. 231. 
(Mitteilung von Herrn Prof. Günther). 

Ohne Zweifel bezieht sich auf diese Sammlung, was Albinus in der Vorrede von 
Nr. 42 sagt: „Viele aber unter diesen (Lieb- und Lob-Liedern), wie auch etliche anderer 
Art auff die Tag-Werck Gottes, sind von unser Kirchen und Schulen berühmtem 
Cantore Hn. Christoph Wernero mit vier Stimmen aus dem general-Baß übersetzet, 
und können künfftig / gelibet es Gott / in Hn. Hünefelds Buchläden alhier ange- 
troffen werden.“ 

t 


46. Christlicher || Freuden-Gesang || Vber die . . Krönung |; .. ji 
.. || JOH: CASIMIRI, || Königs in Polen und Schweden J. auff- 
gesetzet von M(ich.) A(lbinus) || Vnd an Ihr. Königl: Mayt: || Krönungs- 
Tage den 17. Jan. dieses 1649 | Jahres in der Pfarr-Kirche zu S. 
Marien allhier in | Dantzig vor und nach der Predigt musica- || lisch 
praesentiret von || C. W. || (Die Ergänzung des Verfassernamens von alter Hand), 
Der Komponist ist, wie in Nr 40 und 45 Christoph Werner. 
O. O. u. J. 2 Bl. 4°. Stadtb. Danzig: NI 5. 
*47. Threnodiae in... obitum . . Matronae Marthae Hartranffiae 
. Georgii Tschirtneri, Sophronisterii Dantiscani Pastoris . . conjugis 
. Mense Martio die 13. .. anno Dominico 1649 .. in coelestem 
Patriam transmigrantis. Dantisci, Typis Andreae Hünefeldi. 4°. Darin 
von Albinus 6 lateinische Distichen und eine aus 8 sechszeiligen 
Strophen bestehende ,„Trost-Ode“. 

Stadtb. Danzig: Oe 116 (123) 

48. Klag- und Trost-Ode / || auff die früezeitige . . Hinfahrt |; auß 
diesem . . Leben || des ||. . || H. Nicolaus Pahlen / || Weiland . . Bürger- 
meisters || unser Königlichen Stadt Dantzig / etc. || Welche... .. l 
verfertiget hat !| Michael Albinus. || Den 16. Augustmonats Anno 1649. | 
Dantzig || Gedruckt bey Andreä Hünefelden. || 

Deutsche Verse; am Schluß 4 latein. Distichen. 

2 BI. fol. Stadtb. Danzig: Oe 6 (5). 
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*49. Epicedia in luctuosum obitum . . Georgii Tschirtneri, quondam 
in Silesiorum Ducatu Jauraviensi, postea in Borussorum Marchio- 
Brandenburgensi, novissimeque in Sophronisterio Gedanensi Pastoris 
fidelissimi . . A. C. 1649 d. XI. April. . Dantisci. . defuncti. . Dantisci, 
Typis Hünefeldianis. O. J. 4°. Darin von Albinus ein aus 12 vier- 
‘ zeiligen Strophen bestehendes Gedicht, das mit den Worten beginnt: 

Der Himmel ist, er ist auff diesen Orth ergrimmet/... 

Haecce tuis Animis, o mi Tschirtneri beate, || 

Et cunctis Notis quos tua Fata manent, || 

tristi modulabar avena || Mich. Albinus ad. Cathar. | Eccles. 
Stadtb. Danzig: Oe 116 (124). 


Über diese Gedichtsammlungen Nr. 47 und 49, sowie über das Schicksal Tschirtners 
habe ich nähere Mitteilungen gemacht in meiner Abhandlung „Hymnologische Mis- 
cellen“: Altpreußische Monatsschrift XXVI. Heft 3/4 (1889). S. 298 ff. Dabei ist der 
poetische Beitrag des Abraham von Frankenberg näher besprochen. 


50. Ehren-Gedächtniß, Welches den Hochbetrübten Eltern Hn. 
Jacob Sielmann, Vorstehern der Kirchen zu St. Catharinen, Und Fr. 
Cordulae Höwelckin, als dero Liebstes Töchterlein Euphrosin nur 
vor acht Tagen, an jtzt aber den 9. Maij A. 1649 ihr Libstes Söhnlein 
Abraham . . bestattet worden . . auffgesetzet hat Michael Albinus. O. 
O. u. J. [1649]. 4 Bl. 4. 

Stadtb. Danzig: Oe 12 (3b). 

. *51. Supremus honor piis manibus . . Friderici Prenningeri JCti, 
Comitis Palatini Caesarei, Aulae imperialis quondam Advocati et in 
regia Gedanensium Rep. hactenus Practici . . cujus anima . . M. DC. XLIX. 
die 18. Maji . . in coelum evolabat. Gedani, Typis Rhetianis. O. J. 4°. 
Darin von Albinus ein aus 8 Distichen bestehendes lateinisches Ge- 
dicht und eine 6 Verse enthaltende deutsche „Grab-Schrifft“. 

Stadtb. Danzig: Oe 116 (127). 

52. Trawer-Gedicht auff den Früezeitigen . . Abscheid der. . Cor- 
dulae . . Herrn Danielis Blancken, Philos. & Medic. Doctoris ehlichen 
Haußfrawen . . den 11. Junij. . . Gedruckt bei seel. Georg Rheten 
Witwe. (Am Schluß:) Auß christlichem Mitleiden eilends auffgesetzt von 
Mich. Albinus. O. J. [1649]. 2 BI. 4°. Stadtb. Danzig: Oe 12 (9b). 


*53. Triste amicorum officium pro ornando funere, quod uxori 


suae . . Elisabethae Schroederiae, propid. KL Maji .. ad creatorem 
deum revocatae .. M. Johannes Fabritius, ecclesiae ad D. Barthol. 
Pastor .. parare debuit, testandae sympathiae causa persolutum. 


Dantisci, Typis Rhetianis, Anno M. DC. L. 4°. Darin von Albinus 
eine aus 9 achtzeiligen Strophen bestehende „Klag- und Trost-Ode“. 
Stadtb. Danzig: Oe 116 (171). 
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*54. Honor posthumus, quo .. Adrianum Stoddertum, Eccles. 
Marianae Gedani Symmystam . . exuvias mortalitatis, anno 1650 die 
16. Juni deponentem . . prosequi voluerunt Collegae. Typis Viduae 
Rhetianae. O. J. 4. Darin von Albinus ein latein. „Epitaphium“ und 
eine aus 12 Zeilen bestehende deutsche „Grab-Schrift“. 

Stadtb. Danzig: Oe 116 (176a). 

*55. Cum votis elogia Quibus . . Abrahamum Calovium .. ad 
Theologicam Cathedram almae Academiae et ecclesiae Witebergensis 
honorifice evocatum inque iter.. MDC. L. die 12. Octobr. se dantem, 
prosequi . . voluerunt ejusdem in ecclesiastico munere Collegae et in 
Domino Jesu fratres. Gedani edita Typis Rhetianis. O. J. 4°. Darin 
auf BI. jij von Albinus: „Auff Herrn D. Calovii Abschied von Dantzig 
nach Wittenberg“, 10 siebenzeilige deutsche Strophen und 2 latein. 
Distichen. 

Stadtb. Danzig: XVII. A. q. 88 (Nr. 20). 

56. Hertzens Wekker | Welchen zur besondern Liebes Arth gegen 
die || Armen christlich poetisch auffgestellet hat | Michael Albinus. 
O. O. u. J. 


Voran geht ein gestochenes Titelblatt: S. N. del. W. H. sculp. In der Mitte 
eine bergige Landschaft, links ein steiler Felsen, den verschiedene Personen zu er- 
klimmen versuchen; einige fallen herunter. Rechts Bäume; neben ihnen verschiedene 
Personen, unter ihnen zwei Krieger. Uber dem Ganzen in der Mitte Gott, zu beiden 
Seiten strahlende Sonnen. Im unteren Felde rechts Gespräch Christi mit der Samariterin 
am Jakobsbrunnen, links die Himmelfahrt Christi. 

Die Vorrede ist unterzeichnet: „Dantzig den 12. Sept. an unserm 
algemeinen Preußischen Danckfest/ im Jahr des HERRN / 1650.“ 

28 ungez. Bl. 4°. Sign. A iij — F iij. Stadtb. Danzig: De 2516. 

*57. Supremo honori matronae ex incluta Jtaliae prosapia . 
Angelicae Nieri . . Johannes Mochingeri, aedis Catharineae apud Ge- 
danenses Pastoris Gymnasiique ibidem eloqu. Prof. P. . . conjugis. . . 
Dantisci Typis viduae Georgii Rhetii. Anno M. DC. LI. d. 18. Jan. 
4°. Darin von Albinus 5 latein. Distichen und 2 deutsche Gedichte. 

Stadtb. Danzig: Oe. 117 (6). 

58. Haecce piis manibus .. Georgii Krukenbergii, Phil. et utr. 
Med. D. nec non felicissimi quondam Transsylvaniae, ultimo autem 
apud Gedanens. Medici Practici, qui V. d. Feb. an. M. DC. LI. annis 
XXVIII. et IV. mensib. inter mortales pie ac honeste peractis, ab 
incolis hisce mundanis ad praeclaram angelorum societatem beate 
demigravit; amici mei, dum vivebat, certissimi, nunc eheu! desideratissimi, 
tristi modulabar avena Mich. Albinus. Dantisci, Typis Hünefeldianis. 
Ein lateinischs u. zwei deutsche Gedichte. 

O. J. 2 Bl. 4°. Stadtb. Danzig: Oe 12 (3c). 
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59. Michaels Albinen || Güldene Rose || von sechsmal Sechzig || 
Poetischen Sinnsprüchen || auff unsers Heylandes || JESU CHRISTI || 
Heiliges Leben Leyden und Herrligkeit || gerichtet. || (Vignette). Dantzig / 
gedruckt bey Andreas Hünefeld / || im Jahr Christi 1651. || 

Zunächst findet sich ein Kupferstich: E L: Nosky Scrips . . J. Sandrart Sculps : 
Auf einem Stengel eine Rose mit 7 Knospen, in deren mittleren 1? steht; darunter: 
„Mich. Albini Güldne Rose“, während in jeder der 6 andern ein Engel, von denen 
der oberste die Trompete bläst und in der rechten Hand eine Sichel führt, über sich 
ein Kreuz hat. Rechts von ihm in knieender Stellung ein Engel, der in der Rechten ein 
Scepter, in der Linken eine Krone trägt; hinter ihm wird ein Engel sichtbar, der ihn 
anbläst. Unter ihm sieht man einen fliegenden Engel, in der linken Hand einen 
Kelch, in der rechten Hand eine Schlange haltend: hinter seinem Rücken geht die 
Sonne bei einem Gebirge auf. Der unterste fliegende Engel scheint eine Buchrolle 
und einen Spiegel zu tragen; über ihm ein Stern. Links davon singt ein Engel aus 
einem Notenheft; über ihm ein Auge, darunter ein Stern. In dem letzten Rosenkelch 
hat der darin befindliche Engel in der rechten H.nd eine Palme; in der linken einen 
Totenschädel; über ihm das Antlitz Gottes. — Über das hierin befindliche Lied: „Jesu, 
Liebster meiner Seelen“ findet sich .eine Mitteilung von mir („Ein Lied des Michael 
Albinus“) in der „Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche Kunst“, 15. Jahrg. 
Heft 11. November 1910. Goettingen S. 340—341. 

26 ungez. Bl. 4°. Sign. A-—F iij. Stadtb. Danzig: De 2513. 
Stadtbibl. zu Königsberg u. Univers.-Bibl. (Wallenrodtsche) zu Königs- 
berg: SS. 64. 


60. MICH. ALBINI || EPIGRAMMATA || auff den außgegebenen || 


Zeit-Spiegel || Der | Ewigkeit || gerichtet. || O. O. u. J. Die lateinische Vor- 
rede ist datiert: Gedani e Museo meo die 5. Augusti Anno a partu 
virgineo 1651. 

16 ungez. Bl. 4°. Stadtb zu Danzig: De 2513. Stadtb. zu Königs- 
berg u. Univers.-Bibl. (Wallenrodtsche) zu Königsberg: SS. 64. 

61. APOLLINIS || SARMATICI || MUSAE’g; GEDANENSIS | 
HARMONIA |; Poetic& adumbrata || a || MICH: ALBINO, || Dantis- 
cano. ; O. O. u. J. [Sept. 1651]. 6 ungez. Bl. 4°. 

Stadtb. .Danzig: De 2513. Stadtbibl. und Univers.-Bibl. (Wallen- 
rodtsche) zu Königsberg: SS. 64. 

62. Michaels Weißen || Kurtzverfaster Nachricht |. Des Dantziger 
Schauspiels , | von der Königin im Liebenthal / etc. So auff || Ve- 
günstigung E. Hochw. Rahts || vorstellen wird || Andreas Gärtner. || O. 
O. u. J. [19. Septbr. 1651]. 8 ungez. Bl. 4°. | 

Stadtb. Danzig: De 2513 und XVII A. q. 88. Stadtbibl. u. U.-Bibl. 
(aus der Wallenrodtschen B.) zu Königsberg: SS. 64. Kurze Inhaltsangabe 
davon bei Bolte, Danziger Theater, S. 89, 90, zum Teil nach Hagen. 

63. Gloria laeta thori festivitati nuptiarum solemni . . . Abrahami 
Heysei, ad aedem ss. trin. ecclesiastae . . lectissimam . . foeminam 
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Catharinam Preussianam, . . Christophori Scheffleri, mercatoris 
quondam apud Gedanens. viduam, matrimoniali sibi vinculo associantis, 
anagrammatice accommodata a Mich: Albino. Typis Hünefeldianis. 

O. J. 2 Bl. 4°. Stadtb. Danzig: De 2513 und Oe 12 (10a). 

64 Handschriftliches Gedicht auf dem Vorsatzblatt des Bandes 
De 2513 der Danziger Stadtbibl., welcher die 5 vorangehende Stücke: 
Güldene Rose etc. [Nr. 59—63] enthält: Dem Woledlen, Ehren Vesten, 
Namhafften und Hochweisen | Herrn Adrian Engelken || Rahts Ver- 
wandten in Dantzig || seinem hochgeehrten Herrn Patrono || offeriret 
dieses samt dem Zeitspiegel || der Ewigkeit || unterdienstlich || d || Autor; 

Euer Sinn und Handanligen 

Hat, Herr Engelke, mit Lust 

Wie denn Vielen ist bewust 

sich bemühet zu erregen / 

Dasz /Wo trübe Finsternüß 
untermischet vor zu sehen / 

möcht ein klarer Geist aufgehen [usw.] 

M. Herm | Gebehts- und Dienstgefl. | M. A. || (Im ganzen 48 Verse). 

65. Klag- und Trost-Gesang, welchen als das fünffjährige Söhnlein 
Adrian Fabricius . . in Abwesenheit seines Herrn Vatern . . Vincentii 
Facricii, der Kön Stadt Dantzig . . Syndici, Todts verblichen und den 
2. Nov. anno 1651... bestatet worden, . . auffgesetzet Michael Albinus. 
Gedruckt bey Andreas Hünefelt. 

O.J. 2 Bl. 4°. Stadtb. Danzig: Oe 117 (32). 

*66. Prosphoneses super introductionis ritu . . Johannis Maukischii... 
ad Gymnasii Gedanensis rectoratum, ecclesiaeque ad s. s. Trinitatis pa- 
storatum `. . a collegis .. aliisque fautoribus .. congratulantibus .. ad 
diem 23. Novembr. anno MDC. LI. Dantisci, typis viduae Georgii 
Rhetii. O.J. Darin auf BI. B 6 lateinische Distichen von M. Albinus. 

Stadtb. Danzig: XVII. A. q. 88 [Nr. 21]. 


67. ppm || Immer grünender Stamm-Baum: || Samt beigefügtem | l 
Lob und Ehren Gedächtnüs || Welches Ihm durch aufrichtige | Fröm- 
mikeit erworben || H. Greger von Amstern || .. . 1651. 

6 sechszeilige in 2 Spalten eingegrabene Strophen. 

Die letzte Strophe lautet: 

Gott laß’ die Liebst Euch ohn Beschwerden, 
Den Stamm erhalt Er für und für! 

Ihr müsset stets gerühmet werden 

Der Frömmikeit und Tugend Zihr! 

Diß sol die Nachwelt von Euch haben 
Drum ists in Marmor eingegraben. 
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(Unten links:) In || Dantzig hat |! dieses aus freund- || licher Wol-. 
meinung |! gedichtet || Mich: || Albinus. || (Unten rechts) Welches || Ge- 
schrieben in || Stein gefertiget || und || präsentieret || Elias || Nosky. | 
Tafel von schwarzem Marmor, Breite 371/ cm, Höhe 36!/), cm, 3 cm dick. 
Städtisches Museum zu Elbing (erworben 1904). . Schrank II Abt. mm. 

68. Epithalamia in nuptias . . Johannis Fabricii . .. lectissimaeque 
virginis Justinae Kühnen die Adriano sacra [4. Maerz] anno. M. DC. LII. 
solemniter celebratas. (Am Schluß:) Sponsis sic probat obsequium mente 
manuque suum Michael Albinus. 

Enthält 4 lateinische Distichen und ein deutsches „Hochzeit-Lied“ 
„Auff die Melodey des 20. im 4. Theil Alberti nachgesetztes“. 

O. O. und J. 2 Bl. 4°. Stadtbibl. Danzig: Oe 12 (4). 

69. Christliches Ehren-Gedächtnüß welches bey . . Leichbegäng- 
nüß des... Peter Rieken, gewesenen . . Gerichtsverwandten Elter- 
man der Alten Stadt Dantzig, so den 18. Tag des Ostermonats im 
1652. Jahr gehalten worden . . aufgesetzet hat Michael Albinus. Ge- 
druckt bei Andreas Julius Müller. 

O.J. 2 Bl. 4°. Stadtb. Danzig: Oe 12 (6). 

*70. In Georg Neumarks Poetisch- und musikalischem Lustwäld- 
chen, Hamburg 1652, steht von Albinus ein deutsches aus 26 vierzeiligen 
Strophen bestehendes Gedicht und 2 lateinische Distichen mit deutscher 
Übersetzung. 

71. Naenia, quae Manibus .. Johannis Mochingeri Pastoris .. 
Rhetoris in Gymnasio . . Domini olim ac hospitis favitorisque, postea 
fratris in Christo Collegae . . . tristi modulabar avena Michael Albinus. . 
Dantisci, Typis viduae Georgii Rhetii Anno MDC. LII. || 2 lateinische 
und ein deutsches Gedicht. 

2 BI. fol. Danzig, Stadtb.: Oe 6 (6). 

*72. Ehren- und Trost-Gedicht . . auff den... Hintritt . . des. 
Jacob Hillebrandes . . Kauff- und Handels- manns, wie auch . . Vor- 
stehers des Hospitals zu S. Barbara, welcher den 7. Januarii . . 1653.. 
entschlaffen und am 13. Tage desselben .. in der Kirche zu S. Marien... 
beygesetzet worden. Wolmeinend übergeben von guten Freunden. 
Gedruckt bey sel. Georg Rheten Witwe o. J. Darin von M. Albinus 
drei lateinische Distichen und 14 deutsche Verse. . 

Stadtbibl. Danzig: Oe 117 (92). 

73. Klag- und Trost- Gedicht, Welches an die .. Eltern .. 
als .. der... Edle Jüngling Carl Schmidt durch unverhofften .. 
Todesfall, so im Eißbruch . . am 24. Januar dieses 1653. Jahres 
vorgegangen, die sündliche Welt ‚gesegnet . . gelangen lassen 
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Michael Albinus. Dantzig, Gedruckt bey sel. Georg Rheten Witwe. 
O. J. 2 Bl. 4°. 


Stadtb. Danzig: Oe 12 (7) und Oe 117 (103). 


74. Ehren-Seüle, Welche bey .. Leichbegengnüß der Katharina 
Laderin .. des... Salomon Quecken .. Ehlichen .. Haußfrauen, am 
18. Tage des Ostermonds . . 1653 .. aufgerichtet hat Michael Albinus. 
(Am Schluß:) Gedruckt bey Seel Georgen Rehten Wittwe. O.J. 2 BL 4°, 
Danzig Stb.: Oe 12 (8a). 


75. Trauer-Gedicht. Welches über den zwar sehr schleunigen, 
doch seeligen Abscheid auß dieser Welt deß.. Martin Tölimann, 
gewesenen Gerichts-Verwandten der Alten Stadt Dantzig, Der... Fr. 
Wittwen und andern Anverwandten zu sonderlichem Trost .. . auff- 
gesetzet hat Michael Albinus. (Holzschnitt, einen auf einer Bahre stehenden 
Sarg darstellend). Dantzig, Gedruckt bey seel. Georg Rheten Witwe. 
[+ 6. Juni 1653]. 

O.J. 2 Bl. 4°. Danzig Stb.: Oe 12 (5) und Oe 117 (120). 

76. Polus ac Nemus festivitati nuptiarum . . Christiani Schroederi 
& .. Annae Benignae . . Friederici Scheningii, ad aedem primariam 
concionatoris, filiae unicae, apparata et adornata a Michaele Albino. 
Typis viduae Georgii Rhetii 1653. (Am Schluß:) Gehalten am 14. Tag 
Jul. Ao 1653. Enthält eine lateinische Dedikation, ein lateinisches und 
ein deutsches Gedicht. 

4 Bl. 4°. Danzig Stb.: Oe 12 (8b). 


77. Geheimer Nachricht || Sionitischer Walfart || Durch dessen 
ergezliche anleitung die Geistlich-kranken und von dem || Gifft welt- 
licher Wollust sehr verderbeten Gemüter der Menschen / zu dem 
aller- || köstlichsten Mittel die ware beständige Gesundheit ja der Seelen 
höchstes Heil zu erlangen || angefüret werden / welches in Sinn- und 
Wortreichen verstande teütsch || zierlich außgeübet und abgefertiget 
hat || Michael Weiß || von Danzig. || Mit Kupferstüken geschmüket. || 
Frankfurt am Main / || Bei Daniel Fieuetten || In Verlag Georg Müllers 
Buchführers. || M.DC.LIM. | 

Außer der Dedikation an „Fräulein Christinen Königlichen Beherscherin vieler 
Nord-Ost- und Westländischer Völker“ (unterzeichnet „im Jahr nach der Jungfräu- 
lichen Geburt des Königs auß Sion 1653 [den 24. Tag des PfingstMonats Neuen 
Kalenders“ heißt es an einer anderen Stelle] Ihrer Königl. Majestäten Unterthänigster 
- Michael Weiß, sonst Albinus genannt“) einem Hinweis auf den Zweck des Buches 
an den Leser und einem Lobgedicht auf dies Werk von G. Neumark (Abgedruckt aus 
dessen poetisch- und mustkal. Lustwäldchen. Hamburg S. 137). 

231 gez. in 2 Spalten gedruckte Seiten quer 8°. Stadtb. Danzig: 
De 2520. 

6- 
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78. MICH. ALBINI || Hundert und Siebenzehn |! Epigrammata || 
oder || Überschrifften / || auff JESU CHRISTI | Leyden und Todt || 


gerichtet. || O. O. u. J. 8 Bl. 8°. 

Das auf der Stadtbibl. zu Elbing befindliche Exemplar ist mit den Lieb- und Lob- 
Liedern“ [Nr. 42] zusammengebunden und gehört vielleicht ebenfalls dem Jahre 1648 
an, wie diese. 

°79a. Biblische Linde. Danzig 1641. 12°. 

Diese Ausgabe wird citiert in dem „Verzeichnis meistenteils Theologischer 
Bücher, welche den 26. Aug. 1748 . . durch öffentlichen Ausruff in der verwitw. Frau 
Predigerin Martini Behausung am Fischer-Thor gelegen sollen verkauft werden. Elbing 
o. J. S. 44 Nr. 78. 


79b. =w. || Biblische Linde / || Welche || Auß lauter H. Schrifft / || 
nach dero Worten und Re- || dens-Arten / gleichsam wie süsser || Honig 
zum heilsamen Gebrauch fleissig || herfür gesuchet und zusammen || 
getragen worden; || In VII. Teile gefasset / iz zum an- || dernmal ver- 
bessert und herausge- || geben / durch || Michael Albinen / || von Danzig. || 
(Vignette.) || Frankcfurt am Mayn. || In Georg Müllers Verlag / || Druckts 
Johann Kempffer / || M.DC.LIV. || 


Vor dem Titelblatt ein Kupferstich, der in dem „Vorbericht an alle Gott ergebenen 
Christen“ S. 28 erklärt wird: „Links zwei zusammengeschlossene Säulen, darstellend 
Gottes Wort und das rechte Gebet; auf ihm ruhend Himmel und Erde. Aus den 
Wolken strömt Gottes Wort als ein milder Regen herab; das Gebet steigt trotz aller 
Hindernisse zum Herrn empor.“ Auf dem rechten Blatt unten das Wappen der Familie 
von der Linde; über demselben ein Lindenbaum, zu beiden Seiten ein Engel, neben 

jedem zum Gebet emporgestreckte Hände. Auf dem linken Blatt unten die Worte: 
` „Wer des HERRN Namen anruffen wird“, rechts: „Der soll errettet und seelig werden: 
Joel 2. Act. 2, 23. 

S. 3—8: „Zuschrift an „H. Adrian von der Linde ... Wie auch dem gantzen 
Adelichen weitberühmten Schwert und Spill reichen Geschlecht derer von der Linden“. 

S. 9—16: „Zueignungs Gedicht“ an A. v. d. Linde. 

S. 17—18: Erklärung des Titels „Biblische Linde“ in Versen. 

S. 19—29; „Vorbericht an alle Gott ergebenen Christen“. 

S. 30 ff. Inhaltsangabe. 

Auf der letzten Seite ein Holzschnitt: In der Sonne nim, ‚aus den Wolken züngelt 
ein Blitz auf eine aus der Erde hervorbrechende Flamme. "Darum ziehn sich die 
Worte: JEHOVA DULCEDO MEA! CAETERA SUNT VANA! (Darunter:) Frank- 
furt am Mayn / || In Georg Müllers Ver == || lag / M.DC.LIV. || 

Auf S. 679—708: Hertz-Wallen der Verliebten Seelen / so Sie aus den Stimmen 
JESU / jhres gekreutzigten Heilands empfindet und bezeuget . Im Ton. Wie nach 
einer Wasserquelle / Oder Freu dich sehr o meine Seele etc. 

„JEsus singt: verlibte Seelen“ (20 Strophen, jede zu 16 Zeilen). 

Das Lied hat vorne in dem Register die Überschrift: „Hertzwallen der Gläubigen 
Seelen / so sie über der Kreuzigung jhres Königs und dessen holdseeliger Stimmen 
empfindet und bezeiget: M. A.“ 


708 bez. Seiten und 5 Blätter „Blatweiser“. 12°. Sign. a ij — d iiij. 
A—R viii. 
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. Großherzogl. Bibl. zu Weimar: Q. 7: 27. [Eleganter Einband mit 
Schließen, vergoldet, mit der Jahreszahl 1654.] ° Königl. Bibl. zu Stuttgart. 


79. c. Biblische Linde /|| Welche ausz lauter || Heiliger | Schrifft | 
nach dero Worten und Redensarten /|| gleichsam wie süsser Honig / || 
zum heilsamen Gebrauch fleissig | herfür gesuchet und zusam = || men 
getragen worden. || von || Hrn. Michael Albinen /|| Der Kirchen zu St. 
Cathar. || in Dantzig Predigern. || In VII. Theile gefasset / und || nun 
wider von einem / GOtt || mit seinem Wort || Warhafftig Liebenden Vnd 
Lo= | benden Evang. Christen / || mit grösserer Schrifft || zum Druck 
befördert. || Joh. 5. v. 28. Suchet in d’ Schrifft | den ihr meint ihr 
habt das Ewige || Leben darin / und Sie ists || die von mir zeuget. || 
Spr. 34 v. 8. Man hat gnug am || Wort Gottes wann man recht | Lehren 
(betten) wil. || Regenspurg / druckts Augustus || Hanckwitz / 1690. || 

Hierin fehlt das gestochene Titelblatt, sowie die Zuschrift und sonstigen Beilagen, 
ebenso das Lied „Hertz-Wallen“. Auf dem letzten der vorne vorgehefteten weißen 
Blätter des Berliner Exemplars steht folgende handschriftliche Dedikation; „M. G! 
Diese Biblische Bäth-Linde, aus dem Grund Göttlichen Worts erwachsen, hat seiner 
Ehrengeliebten Jüngstr. Baaß Eva Catharina Görritzin, gebürtig von Weyden usw. Zur 
Christerbaulichen Gebäthsübung, daß sie möge im wahren lebendigen Christenthumb, 
Zum Seelen- und Gottgefälligen leibs-Vergnügen wachsen, wie die Weiden, und andere 
Bäume, an den Wasser-Bächen bey ihrer Abreise in Regens Burg Ao. 1702 den 
16. September verehret Nicolaus Nirremberger, Ev. Pred. u. SS. Th. P. P. daselbst 
mppr.“ 

9 ungez. Bl. Inhaltsangabe incl. Titelbl., 702 gez. Seiten, 5 ungez. 
Bl. Register. Schmal 8°. 

Königl. Bibl. zu Berlin: Es 13, 610. 

0*80. Neringia territorii Dantiscani insula elogiis clarissimorum viro- 
rum illustrata ejusque administratoribus . . dedicata edente Christophoro 
Nixdorff Dantiscano. (Dantzig) Literis Mullerianis [von Andreas Julius 
Müller] (1653). 1 Bl. gr. 2°. 


Das Blatt enthält Gedichte auf die Nehrung von Fr. Zamelius, Joach. Pastorius 
u. a, sowie ein latein. und zwei deutsche von. Michael Albinus. (Mitteilung von 
Herrn Prof. Günther). ` 


Stadtbibl. Danzig: Oe 20 (70). 

In Valentin Schlieffs Collektaneen zu einer Danziger Gelehrten- 
geschichte werden S. 13 noch folgende vier Schriften ohne nähere 
Angabe als Werke des Albinus genannt: 

081. Poetische Frühlings-Zweiglein. 

082. Lob des Feldlebens. 

083. Glück auf die Reise nach dem Reichstage. 


084. Jahr- und Stundenspiegel. 
6* 
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In dem grossen hymnologischen Werke: Das deutsche evangelische 
Kirchenlied des siebzehnten Jahrhunderts. Von Albert Fischer. Nach 
dessen Tod vollendet und herausgegeben von W. Tümpel. Dritter 
Band. Gütersloh 1906 S. 51—57 sind aus Nr. 16, 21, 42, 45 zehn 
Lieder des Albinus abgedruckt. Einzelne befinden sich auch in anderen 
Werken des Dichters, die der Herausgeber nicht genannt hat, z. B. 
in Nr. 9 (in den Beigaben), 77, 79. 


Elbing im April 1911. 


Über Glocken mit Hochmeisterwappen. 


Ein Beitrag 
zur Glockenkunde des Deutschordenslandes. 


Von 


Bernhard Schmid 
Marienburg. 


IE —— 


Alle Glocken sind im Maßstab 1:20 gezeichnet, 

alle Wappen und Zierbilder in halber natürlicher 

Größe. Die Druckstöcke sind von A. Frisch, 
Berlin W. 35, angefertigt. 


Die ältesten massiven Kirchenbauten des Ordenslandes Preußen 
beginnen in der Mitte des 13. Jahrhunderts, so die Kathedrale in 
Kulmsee und der Chor der Thorner Johanniskirche. In dem be- 
nachbarten Pommerellen, das erst später mit Preußen vereinigt wurde, 
ist die Entwickelung ungefähr dieselbe; etwas früher, um 1224, sind 
die ältesten Teile der Olivaer Klosterkirche errichtet, etwas später die 
der Pelpliner. Die Mehrzahl aller Kirchenbauten wird, wie es einem 
Missionsgebiete ziemt, sehr bescheiden nur aus Holz errichtet gewesen 
sein. Eine regere Bautätigkeit konnte erst einsetzen, als durch die 
Unterwerfung der Sudauer (1283) dem Lande der Friede gewährleistet 
und damit die Möglichkeit gegeben war zu umfassender Besiedelung 
und reger Handelstätigkeit, die wiederum den Aufschwung aller bürger- 
lichen Verhältnisse und kirchlichen Organisationen zur Folge hatten. 
In den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts entstanden neben den 
Ordensburgen zahlreiche massive Pfarrkirchen, besonders im Kulmer- 
lande; die Hauptbautätigkeit fällt aber in das 14. Jahrhundert, aus 
welchem uns Bauwerke in großer Zahl überkommen sind, so daß wir 
die Entwickelung des Kirchenbaues während dieser Zeit mit allen 
Einzelheiten verfolgen können. Recht dürftig ist dagegen unser Wissen 
von der inneren Ausstattung; erhalten ist sehr wenig!) und die zu- 
verlässigen schriftlichen Quellen beginnen erst in den letzten Zeiten 
des Jahrhunderts, nämlich das Ämterbuch und das Treßlerbuch, 
während man für die früheren Epochen nur Zufallsnotizen hat. 

Auch die Glockenkunde des Ordenslandes steht unter diesem 
ungünstigen Zeichen. | 

Die urkundlichen Überlieferungen beginnen aber erst in der Mitte 
des 14. Jahrhunderts und beziehen sich auf das Läuten der Tages- 


1) Eine recht frühe Altar-Retabel ist wohl das Dreikönige-Relief in der Olafs- 
kapelle der Marienkirche zu Danzig; ein Kelch und Ciborium von sehr altertümlicher 
Form wurden 1905 in Altmark gefunden. Die Taufsteine in den Pfarrkirchen zu 
Graudenz und Kulm und das eherne Taufbecken der Thorner Johanneskirche sind 
die ältesten Vertreter dieser Gattung. 
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zeiten. So heißt es in den Nachträgen zur Willkür der Neustadt- 
Thorn}, die vielleicht um 1330 anzusetzen sind: 

„wer noch der ersten glockin sin gewere bey im treit“ und 

„welch wirt noch der leczstin glocken byr gebit“ usw. 

Die Betglocke in St. Marien zu Danzig wird 1347 erwähnt 
(Hirsch, S. 41). 

In der Marienburger?) Willkür von 1365 heißt es: „Bruwer und 
becker sullen keyn büyr vff setzen czu bruwen adir czu backen, bys 
man dy cleine glocke czu mitternacht lutet“. . „Wenne man czu 
vuyr lutet, so sal“ etc. 

In dem Vergleich zwischen dem Pfarrer und dem Rat der Stadt 
Danzig von 1363 wird ein glockhus und ein glockener erwähnt’). Das 
„Glochus“ zu Mispilwalde bei Löbau wird in Joh. v. Pusilges Chronik 
‚unter 1360 erwähnt‘). 

Angesichts des in Deutschland viel früheren Vorkommens der 
Bronzeglocken mögen diese Zusammenstellungen gesucht erscheinen, 
aber man bedenke, daß der preußische Boden keinen der Rohstoffe 
zum Glockenguß bietet und daß er von allen Kolonisationslanden am 
weitesten von den Bezugsquellen dieser Stoffe entfernt lag. Um 1400 
bezog man, wie das Treßlerbuch ausweist, das Kupfer aus Ungarn, 
das Zinn teils von Prag aus den böhmischen Gruben, teils von Danzig, 
also wohl über den Seeweg aus England. Hundert Jahre früher werden 
diese Handelsverbindungen noch nicht so rege gewesen sein und es 
ist daher nicht verwunderlich, daß wir den ganz frühen Giocken-Typen 
aus der Zeit um 1300 in Preußen nicht begegnen. Von den ältesten 
Stadt- und Dorfkirchen des Kulmer Landes haben etwa fünfzehn 
` Kirchen keinen Turm gehabt, und besitzen ihn zum Teil noch heute 
nicht, darunter allein elf im Landkreise Thorn; schon Heise wies in 
den Bau- und Kunstdenkmälern, Band II, Seite 100, darauf hin. Diese 
Landkirchen haben sich daher, bevor sie später. hölzerne Glocken- 
stühle bauten, mit leichten Signierglöckchen begnügt. 
= Wir sind so zu der Annahme gezwungen, daß der Glockenguß in 
Preußen erst viel später als im Reiche zur vollen Entwickelung gelangte. 

Eine der ältesten Glocken des Landes scheint diejenige im Dach- 
reiter der Elbinger Dominikanerkirche St. Marien zu sein (Abb. 5); 
sie ist inschriftlos, ohne Halsring, aber mit sechs Medaillons ge- 
schmückt, und zwar mit einem Wappenschild und mit zwei Stern- 


1) Heft VII, Seite 107, dieser Zeitschrift. 

2) Voigt, Geschichte Marienburgs. Königsberg 1824, S. 524. 

3) Hirsch, Die Oberpfarrkirche von St. Marien zu Danzig. 1843, S. 2 u. 3. 
4) Herausg. von Voigt. Königsberg 1823, S. 24. 
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` Tafel 1. 
© ÀA. Verschiedene Glocken des XIV. Jahrhunderts. 


6. Thorn St. Johann 


I) 


4. Skarlin. 5. Elbing, St. Marien. 


St. Marien. 
Glocke 1386.) 


8. Thorn l 


. (Laurentius- 
Schmid, Über Glocken mit Hochmeisterwappen. | 


7. Thorn, St. Marien. 
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Rosetten, die in untenstehender Abbildung dargestellt sind, ferner einem 
Rundbild mit einem Adler und einer Blatt-Rosette und einem Rundbild 
mit einem Löwen. Wichtig sind vor 
allem das Rundbild mit dem Löwen 
und die Stern-Rosette: beide finden 
wir in gleicher Weise an einigen Erz- 
taufen der Lüneburger Gegend, in 
Bardowieck — jetzt mūsée de Cluny 
zu Paris —, in Soltau und in Beetzendorf; letztere ist laut Inschrift 
1368 gegossen, die beiden anderen schreibt Mundt!) einem Gießer zu, 
der etwas früher wirkte, doch als Schüler des 1310 und 1317 nach- 
gewiesenen Meisters Hermanus. Wir dürfen daher annehmen, daß die 
Glocke um 1350 von einem Meister gegossen ist, der seine Lehrzeit 
in jener. Lüneburger Gießhütte durchgemacht hat’); die Anwendung von 
Wappen und Zierbildern (Pilgerzeichen?) ist an den frühen Glocken 
Preußens sonst nicht nachzuweisen und ist daher bestimmt durch äußere 
Einflüsse verursacht. Der Dreiecksschild mit dem sehr streng gezeich- 
neten Adler soll wohl das Wappen Preußens bedeuten (siehe unten). 

Die Glocke zu Skarlin (Kreis Löbau) hat am Halse ein kleines 
Kreuz und Abdrücke des Bracteaten, Voßberg Taf. II, Abb. 46; sie 
mag gleichfalls aus der Mitte des Jahrhunderts stammen. 

In der Kirche zu Bischöflich Papau, unweit der Ordensburg 
. Papau?) hängen zwei Glocken von sehr altertümlicher Fassung; die 
eine erinnert durch ihre Zuckerhutform an die romanischen Glocken 
und ist wohl in die ersten Zeiten des 14. Jahrhunderts zu setzen; die 
andere hat schon die ausgesprochen gotische Rippe, ist aber wegen 
der Anwendung von Majuskeln nicht viel später als 1370 entstanden. 
Die Inschrift lautet: 

„VOX MEA DVLCE CANIT ET PAVCOS COVOCAT AD SE“. 

Die älteste datierte Glocke des Ordenslandes hängt in der Kirche 
zu Deutsch-Brzozie, Kreis Löbau, und trägt in Majuskeln die In- 
schrift: ANNO . DOMINI.M.CCC . LXXUIII + (Abb. 3), ist also 
1378 gegossen. 

Dem Alter nach schließt sich ihr die Wormditter Rathausglocke 
mit Minuskelschrift von 1383 an. 


1) Mundt, Die Erztaufen Norddeutschlands. Leipzig 1908. 

2) Oder sollte die nicht sehr schwere Glocke von Lüneburg importiert sein? 

3) Das Gerät abgebrochener Burgkapellen und Dorfkirchen hat man oft in be- 
nachbarte Kirchen geschafft, so hat die Graudenzer Pfarrkirche nachweislich den Altar 
der dortigen Schloßkirche seit dem Abbruch von 1804. Es ist daher keineswegs 
immer vorauszusetzen, daß die Glocken dort, wo wir sie jetzt finden, heimisch sind. 


Schmid: Über Glocken mit Hochmeisterwappen. 9 


Sodann?) hängt in St. Marien zu Thorn eine Glocke aus der 1824 
abgebrochenen St. Lorenzkapelle mit der Minuskel-Inschrift: „ora « 
pro no : is . sancte . lavrenti e anno . domini e m . ccc » Ixxxvi «“ 

‘ (Abb. 8). Beide Glocken sind wichtig, da sie 
uns die Zeit des Überganges zwischen beiden 
a Schriftarten ziemlich genau bestimmen; alsWort- 
trennung dienen in beiden Fällen Lilien (Abb. 
nebenstehend). 

Dt. Brzozie Thorn Beachtenswert ist es aber, daß die Rippen- 
konstruktion aller dieser sechs Glocken ganz 
verschiedenartig ist. Feste Gießhütten, deren Kunstregeln sich vererbt 
hätten, haben daher wohl nicht bestanden. Will man das vorhandene 
Material etwas gruppieren, so müßten die Glocke zu Elbing und die 
kleinere zu Bisch. Papau obenan stehen, mit der schlanken Rumpf- 
form, dem Fehlen des Halsringes und der eben abgedeckten Kappe 
als Merkmalen. An den Glocken zu Skarlin und Dt. Brzozie ist die 
stark gewölbte Kappe charakteristisch, eine Eigenschaft, die auch die 
inschriftlose Glocke im Nordturm der Marienkirche zu Thorn hat. Die 
Thorner Lorenzglocke ist auffallend flach und ähnt den Uhrglocken, 
sie bietet daher kein geeignetes Vergleichsmaterial, was angesichts der 

sicheren Datierung sehr bedauerlich ist. 

Immerhin kann man sagen, daß der Süden des Landes, das vom 
Orden zuerst eroberte Kulmerland, heute die meisten älteren Glocken 
enthält; vielleicht war Thorn ständiger Wohnsitz von Glockengießern, 
wobei man berücksichtigen muß, daß Thorn die älteste und im 13. 
und beginnenden 14. Jahrhundert die wichtigste Handelsstadt Preußens 
war. Außer den beiden schon genannten Glocken hat die Marien- 
kirche in ihrer inschriftlosen Hauptglocke ein in diese Zeit der Mitte 
des 14. Jahrhunderts gehöriges Werk; aus der Johanniskirche ist die 
kleine inschriftlose, und aus der Jakobskirche die Glocke mit dem 
s = Friese hierhin zurechnen. 

Diesen etwas zusammenhanglosen Werken des älteren Glocken- 
gusses können wir nun eine ansehnliche Reihe von Glocken aus dem 
Ende des 14. Jahrhunderts anfügen, deren Entstehung durch Wappen- 
schilde zuverlässig nachzuweisen ist, und zwar ist es das Wappen des 
Deutschen Ordens, das wir auf der Mehrzahl von diesen (12) finden. 


1) Die von Hirsch beschriebene Apostolica in St. Marien zu Danzig, die in- 
zwischen umgegossen ist, soll folgende Inschrift gehabt haben: „Helff Gott was ich 
‚beginne das ys en gutt ende gewinne an aller nyder Dank A. D. MCCCLXXXIU“. 
Ein derartiger deutscher Reimspruch ist für 1383 sehr unwahrscheinlich und ist wohl 
die Jahreszahl nicht richtig gelesen. Die Oberpfarrkirche von St. Marien in Danzig, S. 357- 
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Am wichtigsten von allen ist die Glocke zu Mielenz; sie ist die 
größte und trägt deshalb wohl auch den Namen ihres Meisters. Die 
vollständige Inschrift lautet: 

„ave maria gracia plena hylf got maria berat amen mester peter“. 

Wer war nun dieser Meister Peter? Das Ämterbuch des Deutschen 
Ordens!) nennt uns einen „Bruder Peter vom Steyne“, dem am 
1. November 1398 das Glockampt übergeben wurde; auf diesen 
möchte ich auch das Löwenwappen beziehen, während der Adler- 
schild, der auch auf der Elbinger Glocke vorkommt, als Wappen des 
Landes Preußen anzusprechen ist. Im Nahetal blühte im 14. Jahr- 
hundert eine Familie vom Stein auf einer gleichnamigen Burg, später 
Oberstein genannt; diese Familie „führt einen steigenden, links oder 
recht gewandten Löwen, mit oder ohne Krone, im Schilde. Für das 
Jahr 1408 ist das Vorkommen dieses Wappens, der steigende Löwe 
ohne Krone, heraldisch rechts gewandt — wie auch sonst am 
häufigsten — besonders bezeugt?)“. 

Da wir im Orden rheinische Adelsgeschlechter in großer Zahl 
vorfinden, so ist die Annahme, daß Peter dieser Familie angehörte, 
wahrscheinlich und die obige Beweisführung wohl zutreffend. Der 
Glockmeister verwaltete das gesamte Kirchengerät an Silber, Erz 
und Zinn, an Paramenten, Gewändern und Büchern von St. Marien, 
St. Annen und St. Bartholomäus im Ordenshaupthause, wie sich aus 
dem Amts-Inventar ergibt. Peter vom Steine scheint darüber hinaus 
eine besondere Vertrauensstellung eingenommen zu haben, wie sich 
aus den erhaltenen Urkunden schließen läßt. Sein erstes nachweis- 
bares Ordens-Amt war das als Küchenmeister des Hochmeisters 1398, 
doch hat er dieses nur kurze Zeit verwaltet, 

1399 im Juni, und im März 1408 wurde er vom Hochmeister mit 
Botschaft nach Livland gesandt (Treßlerbuch°) S. 28 u. 471). 

1412 nimmt er an der Ordens-Gesandtschaft nach Ungarn zum König 
Sigismund teil (Hauskomturbuch®) S. 741% u. 373; Joh. v. d. 
Pusilie?), S. 253). 

1408 im August führt „meyster Peter“ 1000 Mark von Marienburg 
nach Danzig (Treßlerbuch S. 501). 


1) Staatsarchiv Königsberg, Ordensfoliant A. 15. benutzt wurde vom Verf. die 
Haeblersche Abschrift in der Schloßbibliothek zu Marienburg. 

?) Auskunft des Königl. Staatsarchives Coblenz vom 20. Oktober 1909. J.-Nr. 1403. 

3) Das Marienburger Treßlerbuch der Jahre 1399--1409. Herausg. v. E. Joachim, 
Königsberg i. Pr. 1896. 

4) Das Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs für die Jahre 1410—1420. 
Herausg. v. W. Ziesemer, Königsberg i. Pr. 1911. 

5) Chronik Johannes von der Pusilie, herausg. v. Voigt u. Schubert. Königsberg 1823. 
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1413 führt Meister Peter 2782 Mark Geldes von Danzig nach Marien- 

burg (Ämterbuch, fol. 426). 

1401 vertritt „Maister Peter der glokmeister“ das Trappieramt, als der 

Trappier tod war. 

1409 im August, als der Hochmeister nach Dobrin gereist war, ver- 

trat der Glockmeister sowohl den Hauskomtur als auch den 

| Treßler (St. A. K. Schieblade LXI Nr. 3 u. 53). 

1414 am 24. April bittet der Ordens-Procurator in Rom den Hoch- 
meister um ein neues Beglaubigungsschreiben, da die Procuration 
immer nur drei Jahre giltig, und nun abgelaufen sei „so bestellet 
das von nuwes im Capittel vor eynem offenbarn schriber, als 
uch das her peter vom Steyne glockmeister czu Marienburg 
wol wirt underwisen“ (St. A. K. Schiebl. Ia, 104). 

1415 ist Meister Peter als Glockmeister zum letzten Male nachweisbar 

(Hauskomturbuch S. 160). 

Sein Nachfolger, Bruder Engelhard v. Nothafft, tritt erst 1437 an; 
ob diese Zwischenzeit von Meister Peter oder einem anderen Ordens- 
bruder oder einer Vakanz ausgefüllt wurde, muß dahingestellt bleiben. 

Die Angaben über Peter vom Steyne lassen ihn als vielseitig 
gebildete, gewandte Persönlichkeit erscheinen. 1399 wird er mit 
„magistro Petro dem glocmeister“ bezeichnet (Treßlerbuch S. 28) und 
an vier anderen Stellen dieses Buches Meister Peter der Giockmeister, 
seltener „her Peter der glockmeister“ (Treßlerbuch S. 400 und oben 
das Regest zu 1414). Er ist also Ritterbruder, besitzt aber auch den 
Grad als Magister. | 

Der Löwenschild Peters vom Steine kommt nun auf sechs Glocken 
vor, zu Gr. Brüskow, Gr. Zünder, Liebschau, Gorrenschin, Putzig und 
 Mielenz, sie sind also gegossen während der Zeit als er Glockmeister 
des Hauses Marienburg war, 1398 bis 1415. 

Schwierig ist die Beantwortung der Frage, ob er nur administra- 
tiver Leiter der Gießhütte war, oder auch technischer. 

Das Treßlerbuch weist uns auf drei verschiedene Möglichkeiten ħin. 
1. Glockenguß, ohne Angabe des Gießers. 

1401 wird die 20/2 Zentner schwere Uhrglocke gegossen (S. 122). 
1409 wird das 45 Pfund schwere Glöckchen auf St. Nikolaus ge- 
gossen (S. 595). 

2. Ein nicht namentlich genannter „Glockengießer“, 1400 bis 1409, er 
gießt 1400 Leuchter, 1402 Küchengrapen, 1403 Büchsen (S. 81, 
140, 215), auch macht er mehrmals Pulver. 1402 bis 1404 zieht 
er jedes Jahr als Büchsenschütze nach Gotland u. s. w. „item 2 m 
dem glockengißer vor die reyse, als her mit dem groskompthur in 
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die somerreyse vor eynen buchsenschoczen gezogen hatte im 1402 
yare“ (S. 215, ähnlich S. 269, 305). 1409 wird eine Zahlung an die 
Glockengießerin geleistet, doch wohl an seine Witwe. 

3. „Heynrich Dümechen glockengißer“ kommt nur 1408 und 1409 im 
Treßlerbuche vor; er gießt mehrere Büchsen, darunter auch 1408 die 
große Büchse, und dient außerdem 1409 auf der Kriegsreise nach 
Dobrin als Büchsenschütze, zusammen mit Werner vom Berge aus 
Danzig. Im Ausgabebuch .des Hauskomturs!) kommt D. dann noch 
bis 1413 vor, hauptsächlich als Büchsengießer, aber auch zweimal, 
1411 u. 1412 (S. 10 u. 46) als Büchsenschütze bezeichnet. 

Außerdem wird Dümechin noch 1412 im Konventsbuch) genannt, 
als er für den Küchenmeister eherne Töpfe umgoß. 

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor, daß die Glockengießer 
in jener Zeit keine Glocken gossen, sondern alles mögliche andere, 
vorwiegend Büchsen, und daß wir zweitens über die an den eigent- 
lichen Glockengüssen Beteiligten keinen Aufschluß erhalten. 

Wer das Marienburger Gießhaus verwaltete, läßt sich aus dem 
Ämterbuch nicht mit Bestimmtheit erkennen. Das Schmiedeamt ver- 
arbeitete nur Eisen; im Schnitzhause werden 1393 zwar die Lotbüchsen 
und die Steinbüchsen verwahrt, später aber nicht mehr und das Hand- 
werkszeug deutet nur auf Armbrust-Werkstätten. Ein Gießhaus wird 
im Treßlerbuche 1399--1409 nicht genannt, sondern erst 1417 im 
Frühjahr gebaut, und zwar im Steinhofe?). Wir sind also zu der 
Annahme gezwungen, daß der Glocken- und Büchsenguß nicht im 
Eigenbetriebe des Ordens, sondern durch städtische Handwerker er- 
folgte, die nur unter Aufsicht von Ordensbrüdern arbeiteten, wie ja 
auch die Goldschmiede, oder die Maurer und. die Zimmerer. Die Be- 
zeichnung Meister bei einem Ordensbruder kann nicht in dem Sinne 
eines Zunftmeisters gedeutet werden, wie wir deren im Treßlerbuche‘*) 
einige kennen lernen, zudem sie besagt, daß Peter vom Steyne die 
Würde eines magister in artibus) erworben hatte. Bei kaum einem 
anderen weltlichen Ordensbeamten finden wir diese Vorbildung und es 
läßt dies den Rückschluß zu, daß er sich besondere wissenschaftliche 


1) Vergl. die Nachweisungen im Register. 

2) Staatsarchiv Danzig Abt. 4 Nr. 3, Seite 530. 

3) Ziesemer a. a. O.; Register S. 451. Der Grund wird im Februar ausgehoben, 
im April und Mai erfolgt die Maurerarbeit, 1. Mai ist es gelattet. 

4) So „Meister Bode“ der Erbauer der Ponnow’er Saline. Die leitenden Hand- 
werker heißen sonst auch Werkmeister. 

5) Vergl. Treßlerbuch S. 235 der „probist meister Johannes Rymann jurista“, 
Meister hier also für Magister. Auch „Magister Bartholomeus arzt (Treßlerbuch S. 528) 
und meyster Peter der wundartzt“, (Ziesemer S. 191,) sind akademische Magister. 
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Kenntnisse erworben hatte, die ihn befähigten das Gießwesen, wie wir 
= sagen würden, als Dezernent, zu leiten. In dieser Eigenschaft setzt 
er mit Fug und Recht sein Wappen auf die Glocken und auf die eine 
ganz große sogar seinen Namen. 

Das Treßlerbuch nennt uns fünf Fälle von Glockengüssen; für 
den Orden selbst außer den beiden oben genannten noch 1409 „eyne 
glocke, dy kostet 43 m.“ für das Ordenshaus Ragnit (S. 595). Sodann 
zwei Bestellungen auswärtiger Kirchengemeinden, denen der Hoch- 
meister einen Zuschuß gab. 

1405 „item 1 m. durch got gegeben zu Segirswalde zu der gegossen 
glocken“ (S. 365). 
1409 „item 1 m. zu eyner glocken zu Bischoffswalde“ (S. 558). 

Leider ist von diesen fünf Glocken keine auf unsere Zeit ge- 
kommen. Im Schloß Marienburg gingen die acht Glocken, deren 
Vorhandensein uns 1565 verbürgt wird, bei dem Brande von 1644 zu 
Grunde, die zu Bischofswalde (Kr. Schlochau) sind im 16. Jahrhundert 
und die in Segertswalde (Kr. Mohrungen) noch später umgegossen. 
Den Vorgang haben wir uns wohl so zu denken, daß die Gemeinden 
die Glocken in Marienburg bestellten beim Glockengießer, während 
der Glockmeister die Oberleitung hatte und vor allem die Konstruktion 
der Rippe angab. . | 

Es sollen nun die erhaltenen Glocken im einzelnen näher be- 
sprochen werden. 


I. Marienburger Gruppe mit dem Hochmeisterwappen. 
Abb. 12—19. 
Erklärung der Abkürzungen: u. D. = unterer Durchmesser, H. = Höhe von der Unter- 
, Se: Quotient beider Zahlen. 
1. Gr. Brüskow (Kr. Stolp). u. D. = 0,755 m, H. = 0,69 m, 


kante bis zur Oberkante Haube, also ohne Bügel 


n = 0,89. Eine Inschrift fehlt, statt dessen sind im Halse das 


Hochmeisterwappen'), der Adler- und Löwenschild und das Haupt 
Christi in folgender Reihenfolge angebracht: 


parers Arva Poar VRF 


2. Schwarzwald (Kr. Pr. Stargard). u. D. = 0,62 m, H. = 0,54 m, 


T= 0,87. Auch hier fehlt eine Inschrift, der Hals ist mit 


$ @ Pp Y geschmückt. 


1) Eine Skizze davon in den „Bau- und Kunstdenkmälern“ des Reg. Bez. Köslin, 
bearb. von L. Böttger. Band II, Heft I, Seite 2. Stettin 1894. 
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3. Kelpin (Kr. Karthaus). u. D. = 0,565 m, H. = 0,44 m, 
R = 0ps. Inschrift: 


ave maria gracia plena ®; 
darunter auf dem Mantel das Hochmeisterwappen. Die Minus- 
keln. haben dreieckigen Querschnitt und starkes Relief. 


4. Putzig. Uhrglocke der kath. Kirche. u. D. = 0,91 m, H = 0,71 m, 


p = 078. Inschrift in schön modellierten plastischen Minuskeln: 
ave P maria ® gracia W plena @ dominos & hif P get © 


Auf der Haube ® auf dem Mantel ẹ Der Guß ist sehr sauber 
ausgeführt. 


5. Mielenz (Kr. Marienburg). u. D. = 12 m, H = 0,9s m, 


zm 0,50. Inschrift in plastischen Minuskeln, wie in Kelpin: 


® we @ maria 8 gracia @ plena S P hylif @ got æ maria $ 
berat &@ amenu melter peter $ 


Darunter auf dem Mantel © und $ 
6. Liebschau!) (Kr. Dirschau.. u. D. = 0,ss m, H — 0,71 m, 
D~ 0,50. Inschrift in flachen, breiten Minuskeln: 

© help @ got P maria 9 berat W onde @ funt 
W anna P uf RW drode. 

Auf dem Mantel eine Kreuzigungsgruppe. 
7. Gorrenschin (Kr. Karthaus). u. D = 1,01 m, H = 0,77 m, 
5” 0,77. Inschrift in flachen, breiten Minuskeln: 
® hilf P got Y maria @ berat W fanrta v ana @ falb dritte. 


Darunter auf dem Mantel: 
xi-m- mx 
und die Kreuzigüungsgruppe. 


8. Gr. Zünder (Kr. Danzig Niederung). u. D. = 0,89m, H = 0,685 m, 


D= 0,77. Inschrift in flachen Minuskeln: , 
hilf ® got x maria ® bert @ Janrta @ anna @& falb & drite & 
Darunter auf dem Mantel die Kreuzigungsgruppe und P W ® 


1)\.In den „Bau- und Kunstdenkmälern von Westpreußen“, Band I, werden die 
Glocken zu Putzig, Schwarzwald, Liebschau, Gorrenschin und Gr. Zünder kurz er- 
wähnt, doch ungenau beschrieben. 
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Tafel 2. 


B. Glocken der Danziger Werkstatt. 


F MATIA t = à 


10. Pr. Mark. 


9. Bischwalde. 
Here e E E E 


11. Dt. Eylau. 


zu Abb. 9. zu Abb. 9—11. 


C. Glocken der Marienburger Gießerei. 


MUERTE 


p 


14. Kelpin. 


12. Gr. Brüskow. 13. Schwarzwald. 


Schmid, Über Glocken mit Hochmeisterwappen. 7 


98 Schmid: Über Glocken mit Hochmeisterwappen. 


II. Danziger Gruppe mit dem Hochmeisterwappen. 
Abb. 9—11. 


l. Preußisch Mark (Kreis Mohrungen), Schloßthurm. u. D. = 


0,66 m, H. = 0,52 m, = 0,79. Die Inschrift in plastischen Mi- 


| D | 
nuskeln (wie oben in Kelpin) lautet: 
nve è maria ¢ gratia ¢ plena ® 


2. Deutsch-Eylau (Kreis Rosenberg), Kirchthurm'!). u. D = 0,85 m, 
= = 0,80. Die Inschrift aus plastischen Minuskeln 


lautet: 
o Ọ rer @ gorie © crite © veni ® cum $ pace 

3. Bischwalde (Kr. Löbau) u. D. = 0,2 m, H. = 0,64 m, 
H = 0,78. Inschrift mit plastischen Majuskeln 


D 
® ore E glorie 8 veni Fk ad $ nog Q cum $ pare. 


4. Locken (Kr. Osterode). u. D. = 1,2 m, H. = 0,s6 m, 
5 = 0,54. Inschrift: 
o rer © glorie © crifle $ ueni @ rum pace 9 katherrine. 


Das auffallendste, allen gemeinsame Merkmal ist das Hochmeister- 
Wappen. In seiner frühesten Form taucht es im zweiten Jahrzehnt 
des 14. Jahrhunderts auf, und zwar in einem Abdruck des Elbinger’) 
Komtureisiegels von 1319 und dem bekannten Innsbrucker Schilde‘); 
das schwarze Ordenskreuz ist hier mit einem Fadenkreuz belegt, das 
in Kleeblättern endigt. Unter dem Hochmeister Karl von Trier?) tritt 
1323 zum ersten Male ein Sekretsiegel des Hochmeisters auf, das, 
wie auch bei den Stadtsiegeln, im Gegensatz zu den großen wappen- 
losen Amtssiegeln, einen Schild mit diesem Wappen zeigt. Das Sekret- 


t) Eine 1864 umgegossene Glocke trug die Inschrift: „ave maria gracia plena 
dominus tecum benedicta to in muribus et benedictus ihs xps.“ vergl. Preuß. Prov.-Bl, 
1864. S. 503. 545. Vielleicht war sie gleichalterig mit der noch erhaltenen und trug 
auch Wappenschmuck; nähere Beobachtungen fehlen leider. 

2) Die Angabe, Bau-Kunstdenkmäler von Ostpreußen III, S. 70, daß die Glocke 
umg:gossen sei, ist bis jetzt unzutreffend. 

3) „Der deutsche Herold“ 1896, S. 149, Aufsatz von Conrad. 

4) Zeitschrift für historische Waffenkunde, Band II (Engel, Waffengesch. Studie 
a. d. Deutschordensgebiet). 

5) Engel, Die mittelalterl. Siegel der Fürsten usw. im Thorner Rathsarchive. 
Danzig 1902. Taf. 1. 
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Tafel 3. 
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16. Putzig. 
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17. Liebschau. 


Wappen usw. von den Glocken 12—19. 
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siegel von Karls zweitem Nachfolger, Dietrich ven Altenburg (1335 
bis 1341), hat zuerst das mit Krücken endigende Balkenkreuz auf dem 
Ordenskreuz, das von nun an 150 Jahre in dieser Form dem Hoch- 
meisterwappen verbleibt, besonders auf den Siegeln. Auf den Münzen 
ist die Darstellung des Kreuzes verschieden; die ältesten Schillinge, 
Voßberg, IV, 122, 123 u. 137 zeigen deutlich das Krückenkreuz, ebenso 
auch einige aus späterer Zeit’), daneben finden sich aber in größerer 
Zahl Wappenformen, auf denen der aufgelegte Kreuzfaden bis zum 
Schildrande herantritt und die Krücke durchschneidet, so daß ein 
kleeblattartiges Gebilde entsteht. Gegenüber der größeren Gleich- 
mäßjigkeit des Kreuzes auf den Siegeln ist dieses Schwanken auf den 
Münzen auffällig, doch liegt hier wohl keine Absicht des Münzherrn, 
sondern nur eine gewisse Willkür des Stempelschneiders zu Grunde. 
Auf den Glocken scheint es aber doch, als wenn wir zwei örtlich 
bestimmbare Werkstätten hier zu unterscheiden haben; die eine, 
Gruppe I, hat nur das breite Krückenkreuz und ist wohl in Marienburg, 
- wo Meister Peter wirkte, zu suchen. In der anderen Werkstätte war 
das Wappen (Abb. auf Tafel 2) üblich, wie auf den Ordensschillingen; 
einen Fingerzeig für die Herkunft gibt uns der andere Wappenschild 
mit den zwei Kreuzen. In Preußen führen zwei Städte dieses Wappen, 
Elbing und Danzig. Das Elbinger Wappen .hat jedoch einen quer- 
geteilten Schild in zwei Farben, weiß und rot, die der Siegelstecher 
durch verschiedene Damaszierung anzudeuten pflegte; so schon auf 
der Flagge der Kogge des seit 1350 gebräuchlichen Stadtsiegels, auf 
dem Sekretsiegel und dem Signet von 1424 und auf einem wohl noch 
dem 14. Jahrhundert angehörenden Hohlpfennig?). Dagegen hat Danzig 
stets die Kreuze im einfarbigen Felde, also bei Reliefs zwei plastische 
Kreuze auf glattem Grunde?).. Wir müssen daher das Wappen (Tafel 2) 
als das der Rechtstadt Danzig ansprechen und somit Danzig als Sitz 
dieser Gießhütte, obwohl die geographische Verteilung der bis jetzt 
nachweisbaren Glockenwappen dagegen zu sein scheint. Danzig hatte 
durch seine Lage an der See noch die beste Gelegenheit, sich Kupfer 
und Zinn zu besorgen und begünstigte daher das Entstehen von Gieß- 
hütten. Beachtenswert ist es freilich, daß keine von den alten Glocken 
der Danziger Marienkirche das Stadtwappen trägt, weder die große 
„Gratia Dei“ von 1453, noch die einige Jahrzehnte älteren, die Ferialis 

1) Vergl. auch den Schlußstein der Kirche zu Wargen im Samland. Boetticher, 
Bau- u. Kunstdenkm. v. Ostpreußen, I, 168. 

2) Voßberg, Münzen und Siegel der preußischen Städte Danzig, Elbing, Thorn. 
Berlin 1841. 

3) Vgl. Heft XLVII dieser Zeitschrift. 
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und die Sibylla; die beiden angeblich ältesten Glocken, die Osanna 
von 1373 und die Apostolica von 1383 sind bereits umgegossen, geben 
also kein Vergleichsmaterial mehr ab. Immerhin müssen die Glocken 
mit dem Hochmeister- und dem Danziger Wappen den mittleren Jahr- 
zehnten des 14. Jahrhunderts angehören und erheblich älter als die 
Ferialis und die Sibylla sein. Alle vier dieser Art haben die stark 
hervortretenden Minuskeln, die Anwendung der lateinischen Sprache 
und das aus einem und demselben Stempel geformte Hochmeister- 
Wappen als gemeinsames Merkmal. Die Glocke zu Pr. Mark ist die 
einzige, die wie vor alter Zeit noch im Turm eines Ordenshauses 
hängt und auf der das Hochmeister-Wappen daher unbestritten den 
Stifter anzeigt. Auch die Glocke zu Dt. Eylau hängt in dem Turm 
der städtischen Pfarrkirche, der aber unmittelbar an das Ordenshaus 
anstieß und nur von diesem, nicht von der Kirche zugänglich war; wir 
dürfen sie gleichfalls als alten Ordensbesitz ansehen. Das Pr. Marker 
Ordenshaus ist in seinem jetzigen Umfange wohl erst nach 1359 er- 
baut, als das Pflegamt in eine Vogtei umgewandelt wurde; in diese 
Zeit von ca. 1360 --70 wird auch der Kirchenbau und die Glocken- 
bestellung zu setzen sein; die Glocke trägt nur ein Wappen, also 
wirklich als Rechtssymbol, nicht als Schmuck. Auf der Dt. Eylauer 
Glocke finden wir schon die Wiederkehr desselben Wappens, eine 
mehr dekorative Verwendung, die gewiß auf eine etwas spätere Zeit 
des 14. Jahrhunderts hinweist. Die drei Glocken zu Dt. Eylau, 
Bischwalde und Locken haben wiederum neben der Form der 
Minuskeln die Wahl des Inschrifttextes „o rex glorie usw.“ ge- 
meinsam und als Anfang desselben das Rundbild mit dem Haupte 
des Täufers. In Dt. Eylau und Locken finden wir auch das Haupt 
des Erlösers, mit dem Kreuznimbus, ähnlich wie auf den Glocken 
der Gruppe I. f 

Endlich soll hier noch eine Glocke zu Sonnenborn (Kr. Mohrungen) 
angeführt werden, die auch das Danziger Wappen trägt, aber aus 
einem anderen kleineren Stempel wie auf den vorhergenannten ge- 
formt; die vollständige Inschrift lautet: 

o rer O glorie zprifte veni c p 

Ad. Boetticher, dem der Verfasser diese Inschrift mitteilte, hielt das 
Wappen für das der Altstadt Elbing, weil Sonnenborn im Elbinger 
Komtureigebiet liegt, vgl. Bau- und Kunstdenkmäler der Provinz Ost- 
preußen III?, Seite 124; doch sprechen, wie oben angeführt, die ältesten 
Siegel gegen diese Deutung. 

Die Konstruktion der Rippe und die Zierformen weisen hier eine 
gewisse Verwandtschaft unter sich auf, weichen aber von den Seite 90 
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erwähnten älteren Glocken des Kulmer Landes ganz erheblich ab; 
auch hieraus wird das Bestehen einer Danziger Gießhütte glaubhaft, 
deren Haupttätigkeit in die letzten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts fällt. 

Etwas jünger ist die Marienburger Gießerei, deren Glocken alle 
das Hochmeister-Wappen mit breitem Krückenkreuz tragen; für sämt- 
liche Wappen, Rundbilder und Rosetten ist stets dieselbe Form ver- 
wandt. Zeitlich lassen sich zwei Abschnitte unterscheiden, im ersten 
finden wir außer zwei inschriftlosen Glocken solche mit lateinischen 
Sprüchen unter Verwendung der plastisch hervortretenden Minuskeln, 
im zweiten werden die Inschriften deutsch, die Minuskel flach und 
breit modelliert, und den Mantel schmückt eine Kreuzigungsgruppe 
(Liebschau, Gorrenschin, Gr. Zünder); auf zwei von diesen sind eigen- 
artige Andreaskreuze in die Inschrift eingefügt, vielleicht das Zeichen 
des Gießers. Die kleine Glocke zu Kelpin mag die älteste sein, sie 
trägt außer der Inschrift nur das Hochmeister-Wappen; auf der in- 
schriftlosen Glocke zu Schwarzwald finden wir schon das Wappen 
Peters vom Steyne, diese und die nächstfolgenden Glocken sind also 
in die Zeit von 1398 an zu setzen. 

Als Hauptwerk aus den ersten Jahren seiner Amtsführung ist die 
große Glocke in Mielenz zu bezeichnen. Das Dorf liegt im Großen 
Werder, eine Meile von Marienburg entfernt, und zinste nach dem 
Ordenshaupthause; seine Kirche, die schon 1321 dotiert wurde, erhielt 
um die Wende des 14. zum 15. Jahrhundert den noch stehenden 
Neubau, für den eine besonders große Glocke den damaligen Kirchen- 
vätern wohl als wünschenswert erschien. Es fehlt uns jetzt leider an 
ausreichendem Vergleichsmaterial aus dieser Gegend, von den nicht 
sehr zahlreichen gotischen Glocken des Werders sind nur eine in- 
schriftlose zu Mielenz und eine mit „hilf got maria berat sinte anna 
salp dritte“ zu Schönsee, annähernd gleichalterig mit der Mielenzer; 
beide haben .aber erheblich kleinere Durchmesser. Die Möglichkeit, 
daß gerade hier noch andere Glocken vorhanden waren, zu denen 
vom Hochmeister Beihilfen gewährt wurden, ist daher nicht ausge- 
schlossen. Der Guß dieser 1,22 m weiten Glocke muß wohl als 
besonderes Ereignis angesehen worden sein, da der Glockmeister sich 
darauf nennt, was weder vorher, noch nachher bis 1500 in Preußen 
vorkommt. Der gleichzeitige Gebrauch der lateinischen und der 
deutschen Sprache, und die nur einmalige Verwendung eines jeden 
Wappenschildes, lassen die Glocke als ein früheres Werk Peters erkennen. 
Gleichzeitig mit ihr ist die Putziger Glocke, die sich durch einen be- 
sonders schönen Guß auszeichnet. Sie dient jetzt als Uhrglocke, obwohl 
ihre Rippe nicht dazu paßt. Da die Kirche ein vollständiges, allerdings 
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mehrfach umgegossenes Geläut von größeren Glocken außerdem be- 
sitzt, so ist diese Glocke vielleicht erst später in diese Kirche gelangt. 
Putzig war von ca. 1338—1455 Sitz eines Ordensbeamten, des Fisch- 
meisters, der in einem jetzt untergegangenen Ordenshause residierte. 
Es ist immerhin möglich, daß die Glocke aus diesem stammt. Auf 
der Gr. Brüskower finden wir bereits die spielende Verdoppelung der 
Wappenschilde, die dann auch in den folgenden Glocken üblich bleibt. 

Die Bedeutung des Adlerwappens auf den Marienburger Glocken 
zu ergründen, ist bisher nicht gelungen; es tritt stets neben dem 
Amtswappen des Hochmeisters und dem Familienwappen des Glock- 
meisters auf. Da wir in Gruppe II das Danziger Stadtwappen finden, 
so möchte man hier das Marienburger suchen, oder etwas ähnliches, 
doch haben sowohl das Stadtsiegel, wie das Sekret gleichmäßig die 
Mauer mit den drei Türmen. Vielleicht haben wir hier eine frühe 
Form des Landeswappens, und speziell Preußens, vor uns. Auf den 
Münzen, wo man die Wappen zuerst suchen würde, nennen sich nur 
die Hochmeister und die „domini Prucie“, d. h. die Ordensbrüder als 
Herren des Landes Preußen; demgemäß tragen die Münzen stets die 
Wappen des Ordens und des Hochmeisters. Sofort nach dem Abfall 
des Landes begegnen wir dem Adler mit dem geharnischten Arm, 
so in dem Siegel des Gubernators der „terrarum Prusie" (Voßberg I, 14). 
Der Arm hat die Bedeutung eines Beizeichens und setzt voraus, daß 
der Adler früher ohne dieses zum Wappen gehörte. Die schwarze Farbe 
beweist aber auch, daß wir es nicht mit einer Ableitung des weißen 
polnischen Adlers zu tun haben. Es ist daher nicht unwahrschein- 
lich, daß der schwarze, unbewehrte Adler zur Ordenszeit als Landes- 
wappen von Preußen gegolten hat; ob dann eine Entlehnung aus dem 
Herzschilde des Hochmeisterwappens, oder aus dem deutschen Reichs- 
wappen vorliegt, das mag dahingestellt bleiben. Der Orden als Landes- 
herr übte auch das Hoheitsrecht des Kirchenpatronats in seinem Gebiete 
aus; man kann also das Vorkommen des Hochmeister- und des Landes- 
wappens dahin deuten, daß der Orden hier als Patron Wer unver- 
mögenden Kirchengemeinde die Glocke stiftete. Eine gewisse Stütze 
für diese Annahme liegt in zwei anderen Fällen der Anwendung von 
Wappen. Im Dom zu Marienwerder trägt eine Glocke von 1412 das 
Wappen des pomesanischen Hochstifts!), in Kazanitz bei Löbau hat 
eine Glocke vom Jahre 1500 das Familienwappen des Bischofs 
Nikolaus Crapitz von Culm, und in Fischau bei Marienburg finden 
wir auf einer Glocke von 1506 das Wappen des Bistums Ermland. 


1) Bau- und Kunstdenkmäler. Band IH, Heft 11, Seite 88. 
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Die kirchliche Baulast war im Mittelalter, wie auch heute noch, grund- 
sätzlich zuerst beim Kirchspiel, und erst beim Unvermögen der Kirchen- 
kasse tritt die Leistung des Patronats ergänzend hinzu. Baurechnungen 
aus alter Zeit sind sehr selten; die von A. Semrau!) kürzlich ver- 
öffentlichten über den Bau des Kirchturms zu St. Johann in Thorn, 
1412--1433, liefern für diesen Fall den Nachweis, daß der Orden, der 
das Patronat der Kirche besaß, zu dem Bau nichts beitrug. Auch die 
Glocken von St. Johann sind wohl aus eigenen Mitteln der Gemeinde 
beschafft, sie tragen keinerlei Wappen, besonders auch nicht die älteste 
datierte von 1411, die zeitlich unseren Hochmeisterglocken am nächsten 
steht. W.von Brünneck ?) schreibt die Entstehung des Ordens-Patronates 
nicht der landesherrlichen Gewalt des Ordens zu, sondern seinem An- 
spruch auf das „Obereigentum an den Gütern und Dörfern, die er in 
seinem eigenen und unmittelbaren Besitz behielt“. Bei dieser Rechts- 
auffassung wird es uns klar, warum der Hochmeister neben seinem 
Amtswappen das des Landes auf die von ihm unterstützten Glocken 
setzen ließ. 

Schwierigkeiten bietet nur die Gr. Brüskower Glocke. Das Land 
Stolp war 1329— 1341 im Pfandbesitze des Ordens, also lange ehe 
diese Glocke gegossen wurde. Gerade in den Jahren von 1390 an 
bestand zwischen Pommern und dem Orden lebhafte Gegnerschaft und 
1401 trat Herzog Barnim V. von Stolp in den Dienst Polens. Erst 
im Jahre 1408 knüpfte sein Nachfolger Bogislaw VIII. wieder freund- 
schaftliche Beziehungen mit dem Orden anë); daß man in jenen Jahren 
vor 1408 in Marienburg Bestellungen für ein hinterpommersches Kirch- 
dorf annahm ist daher bei dieser politischen Lage sehr unwahrschein- 
lich. Vielleicht ist die Glocke daher aus dem Gebiete Lauenburg, das 
ja bis 1455 bezw. 1466 zum Ordenslande gehörte, hierhin verkauft. 

Die anderen Glocken dieser Gruppe hängen in Dorfkirchen des 
Ordensstaates und haben wahrscheinlich ihren Ort nie gewechselt. 

Das .Relietbild eines bärtigen Antlitzes, das sich auf den meisten 
Glocken findet, müssen wir wegen des Kreuznimbus’, als das Haupt 
Christi deuten, etwa in dem Sinne als Schweißtuch der hl. Veronika; 
auch eine Anspielung auf den häufig angerufenen „Rex glorie“ ist denk- 
bar. Jedenfalls liegen hier nur religiöse Erwägungen vor, keine welt- 
lichen, wie bei den Wappen. 


1) Mitteilungen des Coppernicus-Vereins für Wissenschaft und Kunst zu Thorn. 
18. Heft 1910. 

2) Zur Geschichte des Kirchenpatronats in Ost- und Westpreußen. Berlin 1902. S.3. 

3) Vergl. Wehrmann, Geschichte von Pommern. Erster Band. Gotha 1904. 
S. 140, 180. 
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Alle diese Schilde und Bildwerke, auch die Kreuzigungsgruppen 
sind je mit Verwendung eines einzigen Stempels geformt und plastisch 
auf das Glockenhemd aufgelegt. Hierin liegt der bündigste Beweis 
für ihre Herkunft aus nur einer Werkstätte, aus Danzig und aus Ma- 
rienburg. Eine verwandte Dekorationsart finden wir innerhalb der 
Nachbargebiete nur an den Erzgußwerken der Lüneburger Gegend im 
Anfang und in der Mitte des 14. Jahrhunderts; die Verwendung von 
Wappen in größerem Umfange ist nur einmal, an der Taufe der Kieler 
Nikolaikirche von 1344 nachweisbar!). 

Der Wappenschmuck unserer preußischen Glocken ist so ab- 
weichend hiervon, daß wir für den Orden unbedingt das geistige Ur- 
heberrecht in Anspruch nehmen dürfen. 

Zu beachten ist auch die wiederholte Benutzung derselben Sprüche. 
Das Gebet „o rex glorie . . .“ kommt viermal vor, der englische Gruß 
„ave maria etc.“ viermal und der deutsche Spruch „Hilf Gott, Maria 
berate u.s.w.“ fünfmal. Letzterer hat viermal die oberdeutsche Sprach- 
form „hilf got“ und nur einmal die niederdeutsche „help got“; sicher 
liegt hier in Liebschau ein ausdrücklicher Wunsch der bestellenden 
Gemeinde vor, während bei den anderen der Glockmeister nach eige- 
nem Gutdünken die ihm geläufigere oberdeutsche Mundart anwandte. 
Die Ortschaften selbst, Mielenz, Gr. Zünder und Putzig, wird man 
wie heute, so auch damals, als zum niederdeutschen Sprachgebiete 
Preußens gehörig bezeichnen müssen. 

Genaue akustische Untersuchungen wurden nur an der Glocke zu 
Mielenz vorgenommen und verdanke ich das Ergebnis?) der Freund- 
lichkeit des Herrn Seminar-Musiklehrers G. Seipelt zu Marienburg. 
Der Grundton der Glocke ist f; als erster Oberton ist as vorhanden, die 
kleine Terz, klar hervorhebend; hiernach haben wir also eine Moll- 

glocke. Als Kombinationston ergibt sich die große None es unter 
_ dem Grundton, die schön und lange ausklingt; außerdem reagiert die 
Glocke noch auf die reine Quarte b. Nach der Kunstregel der mittel- 
alterlichen Gießer sollte die Glocke so geformt sein, daß sie drei 
Töne erklingen ließ, einen Grundton am Anschlag des Klöppels, einen 
Oberton am Halse, und dazwischen in der Schweifung einen Mittel- 
ton, die große oder die kleine Terz Eine derartige Dreiklangsrippe 
haben wir hier auch. 

Bei der Berechnung des Grundtones spielt ae dem Durch- 
messer auch die Stärke des Schlags (d. h. die Dicken-Abmessung am 


1) Mundt, a. a. O. 
2) Nach Mitteilung vom 29. Juli 1910. 
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Anschlagsorte) und die Zusammensetzung des Metalls eine Rolle. 
Otte!) führt hierfür nach Chladni eine etwas verwickelte Formmel an, 
in der diese einzelnen Faktoren berücksichtigt sind. Da indeß das 
spezifische Gewicht des Mielenzer Metalls nicht bekannt ist, so ist ein 
theoretisches Nachrechnen nicht durchführbar. Eine ziemlich voll- 
ständige Tabelle alter Glocken findet sich in Hermann Wredes grund- 
legenden Arbeiten über die Glocken der Stadt und des Landkreises 
Lüneburg‘); dort wird die Sonntagsglocke des Bardowieker Doms von 
Meister Ulrich genannt, die um 1325 gegossen ist, und bei 1,23 m 
Durchmesser und 0,98 m Höhe auch den Ton f hat. Die Mielenzer 
Glocke hat aber einen stärkeren Schlagring als die Bardowieker Glocke 
und demgemäß eine andere Rippenform; nach der Chladnischen Formel 
muß daher die Mielenzer Glocke ein höheres spezifisches Gewicht 
haben. Da nun das Verbindungsgewicht des Kupfers = 63,5, das des 
Zinns = 118 ist, so wird das Glockengut wohl einen Überschuß an 
Zinngehalt haben. 

Für den Mittelton gibt Otte (2. Aufl. a. a. O. S. 36) folgende Regel: 
„Käme es darauf an, eine Mollglocke herzustellen, so hätte man das 
Verhältnis der kleinen Terz zu wählen und die Rippe so zu zeichnen, 
daß die Glocke in 5/& ihrer Höhe auch °/g ihres größten Durchmessers 
erhielte*. Dieses Maßverhältnis finden wir tatsächlich in dem Ringe, 
der über dem Schlagrande die Glocke umzieht. 

Als Oberton ist die Quarte b vorhanden. Abweichend von Otte 
halten wir uns an die Erklärung, die Wrede hierfür gibt; er sagt: „ist 
eine Glocke oben halb so dick wie unten am Schlage (was wohl kaum 
vorkommt), so hat sie oben als Nebenton die Oktave des Grund- 
tones, .... hat sie oben t/s Schlagdicke, so hat sie dort die Quarte, 
und zwar vorausgesetzt, daß der Durchmesser oben !/; des unteren 
ist“. Nun beträgt die Schlagdecke 10 cm und die Dicke am Inschrift- 
friese etwa 3!/3 cm,. entspricht also dieser Berechnung. 

Am Ring des Schlagrandes ist die Stärke = jẹ Schlagdicke, so 


daß nach der Chladnischen Formel, bei Berücksichtigung nur von P 


eine Tonhöhe von 5/g des Grundtones f herauskommt, also die kleine 
Terz. Die Mielenzer Glocke hat also eine Dreiklangsrippe, wie sie 
seit dem 13. Jahrhundert allgemein als Erfordernis einer guten Glocke 
galt. In der äußeren Form ähnt sie der schon erwähnten Bardowieker 


1) Otte, Glockenkunde. Leipzig. 1. Auflage 1858. Seite 60. 2. Auflage 1884. 
Seite 98. 
2) Lüneburger Museumsblätter, Heft 1 und 5. Lüneburg 1904, 1909. 
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von Meister Ulricus, doch ist die Rippe anders und demgemäß bei 
anderer Metallmischung der Ton anders. 


EDER 
ee 
Mielenz Bardowiek 


In der Schweifung der Rippe haben die Wappen-Glocken eine 
ziemlich weitgehende Übereinstimmung; dagegen zeigen sich in der 
Konstruktion der Haube und der Platte erhebliche Verschiedenheiten. 
Die Glocken zu Mielenz, Putzig und Dt. Eylau haben für die Haube 
die Form einer halben Parabel, die zu Kelpin, Pr. Mark, Liebschau 
und Bischwalde die Form eines Karnieses; hier ist die Höhe der 
Haube mäßig, !/ə bis t10 der Gesamthöhe, und die Platte eben, sodaß 
das Verhältnis von Höhe zu Durchmesser 0,80 bis 0,78 ist. Auffallend 
flach ist die Haube der Gr. Zünderschen Glocke, während diejenige 
der Gorrenschiner verhältnismäßig hoch ist = !/,, mit Wulst und Kehle 
gegliedert. An der Glocke zu Gr. Brüskow nehmen Wulst und Platte 
etwa !/ẹ der Gesamthöhe ein. Man gewinnt den Eindruck, als ob die 
Gießer an diesem Teile der Glocken während des 14. Jahrhunderts 
immer erst auf der Suche nach einer richtigen Form waren; nimmt 
man die anderen frühgotischen Glocken der Provinz zum Vergleich 
hinzu, so wird das Bild noch mannigfaltiger. 

Die Bügel zeigen mehr Gesetzmäßigkeit in der Entwickelung 
ihrer Formen; an den ältesten Glocken haben sie kreisrunden Quer- 
schnitt, späterhin bis in das 15. Jahrhundert hinein achteckigen. Die 
Glocken zu Gr. Brüskow, Gr. Zünder, Liebschau und Gorrenschin 
haben strickartig gedrehte Bügel und erweisen auch hierin ihre Zu- 
gehörigkeit zu einer Werkstatt. 

Diese dreizehn Glocken der beiden Gießhütten zu Danzig und 
Marienburg sind jedenfalls nur ein kleiner Teil von dem, was sie einst 
geleistet hatten. Schon die Kriege von 1410 und 1414 haben, wie das 
Schadenbuch erweist, stark aufgeräumt und in den folgenden Jahr- 
hunderten ist auch viel zerstört oder umgegossen worden. Leider ist 
auch der erhaltene Rest nicht mehr ganz unversehrt; der Glocke zu 
. Putzig fehlt ein Bügel, der zu Kelpin fehlen sie sämtlich; die Elbinger 
Adlerglocke hat auch nur vier Bügel. Was aber diese erprobten 
Veteranen noch erhält in der Wertschätzung der Gemeinden, das ist 
die Reinheit und Fülle des Tons. 

Die außergewöhnlich schöpferische Kraft des Ordensstaates auf 
dem Gebiet der bildenden Kunst und des Kunsthandwerks ist schon 
öfter Gegenstand der wissenschaftlichen Forschung gewesen, und 
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namentlich über die Architektur, neuerdings auch über die Wand- 
malerei in den Ordenshäusern sind wir gut unterrichtet. Es ist er- 
freulich zu sehen, wie auch dieser Handwerkszweig unter dem Schutze 
des Ordens zur Blüte gelangt und um 1400 seinen Höhenpunkt er- 
reicht durch das Werk des Meisters Peter. 

Nach der Katastrophe von 1410 bekommt der Glockenguß ein 
ganz anderes Ansehen; es. schwindet das Übergewicht des Ordens 
und es treten die großen Städte allmählich an seine Stelle als Pfleger 
des Gewerbefleißes. | 


Danzigs Verhältnis zu Polen 
in den Jahren 1466—1492. 


Bruno Nimmert 


aus Kolberg. 


Einleitung. 


Mi dem Jahre 1454 wurde Danzig polnisch. Das Verhältnis zum 
Orden war auf die Dauer unerträglich geworden; gerade Danzig hatte 
unter seiner Herrschaft besonders zu leiden, da sein Handel durch sie 
ganz außerordentliche Beschränkungen erlitt. Trotzdem war Danzig 
nicht die Führerin der Abfallbewegung; nur ungern entschloß es sich 
nach langem Zögern!) dazu, „pollensk“* zu werden. 

Dann allerdings, als es kein Zurück mehr gab, wurde es die Seele 
des Aufstands. Aus den Ausführungen Simsons?) geht zur Genüge 
hervor, daß ohne die tätige Beihilfe Danzigs, ohne seine gewaltigen 
Opfer wahrscheinlich das ganze Unternehmen kläglich gescheitert 
wäre; Kasimir verdankte hauptsächlich Danzig seine Herrschaft über 
Preußen. Und das verkannte er nicht. Eine große Zahl der wichtigsten 
Privilegien, die Danzig eine fast souveräne Stellung sicherten, war der 
Lohn für die ungeheuern Anstrengungen der Stadt. Abgesehen von 
zahlreichen Ehrenrechten erhielt sie das Münzrecht, im Innern. völlig 
freie Verwaltung und das Recht, neue Steuern auf- und abzusetzen. 
Des Königs Vertreter in der Stadt, der Stadthauptmann oder Burg- 
graf, war ein Danziger Ratsherr, den der König aus acht ihm vorge- 
geschlagenen Ratsmitgliedern zu küren hatte; Danzigs Stapelrecht er- 
hielt damals erst eine rechtliche Begründung. Die lästigen Handels- 
konkurrenten, die Alt- und Jungstadt, wurden ihr einverleibt, alle 
geistlichen und weltlichen Lehen in der Stadt wurden. Eigentum 
Danzigs. Das Werder, die Nehrung, die Scharfau und Putzig fielen 
ihm als Landbesitz zu. Außerdem erhielt es das Gericht in Handel- 
und Strandangelegenheiten für ganz Preußen. 

Die Verpflichtungen gegen Polen waren dagegen nur sehr gering; 
sie bestanden in einer jährlichen Rente von 2000 ung.) Gulden an 


1) Simson: „Danzig im dreizehnjähr. Kriege 1454—1466“ in der Zeitschr. des 
Westpr. Geschichtsvereins, Bd. 29, S. 19. 

2) Vgl. Simson: „Danzig im dreizehnjähr. Kriege 1454—1466“, Zeitschrift des 
Westpr. Geschichtsvereins, Bd. 29, S. 1 ff. 3) Ung. = ungarisch. 
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den König. Außerdem mußte die Stadt ihn bei seiner Anwesenheit in 
Danzig 3 Tage lang frei bewirten und ihm ein Haus und einen Stall 
bauen!). Danzig war also reichsunmittelbar geworden; der polnische 
König war, wie Lengnich?) juristisch ausführt, das einzige Verbindungs- 
glied mit Polen. : Die Stadt hatte eine Steliung erreicht, wie sie ihr 
wohl als Ziel ihrer Wünsche vorgeschwebt hatte; denn als der König 
1460 ihr zu großem Danke verpflichtet war und wohl jede ihrer For- 
derungen erfüllt hätte, hat sie keine weiteren Wünsche geäußert?), war 
also vollkommen zufriedengestell. Es ist vielmehr das Bestreben 
Danzigs gewesen, für die Zukunft diesen Zustand zu erhalten, es ver- 
fällt also der geschichtlichen Beharrung‘). 

In den Grundzügen gleicht die Geschichte Danzigs, natürlich im 
kleinen, der der meisten Weltstaaten. Nach langsamem Wachstum 
erreicht es eine fast unabhängige Stellung, die es für die kommenden 
Zeiten zu bewahren sucht. Um sie zu erhalten, braucht es zwar nicht, 
wie andere Reiche gegen auswärtige Feinde, zu Felde zu ziehen, wohl 
aber hat es im Innern heftige Kämpfe deswegen zu bestehen. Durch 
geschickte Politik, durch große Opfer an Geld etc. weiß es im großen 
und ganzen seine Stellung unter der polnischen Herrschaft zu be- 
haupten und der Veränderung vorzubeugen. Der Satz, den Lindner?) 
geprägt hat: „Geschichte ist das Verhältnis zwischen Beharrung und 
Veränderung“, gilt auch hier in vollem Umfange; auch hier spielt sich 
nach den allgemeinen Gesetzen ein kleines Stück Weltgeschichte ab. 

Interessant muß es sein, in einer Geschichte Danzigs unter pol- 
nischer Herrschaft dieses Streben der Stadt nach Beharrung zu ver- 
folgen. Am wichtigsten ist es nun wohl, zu untersuchen, inwieweit es 
Danzig gelingt, den im dreizehnjährigen Krieg erlangten Zustand zu 
erhalten, und von wem das Streben ausgeht, eine Veränderung her- 
beizuführen. Dieses für die Zeit Kasimirs, des ersten polnischen Ober- 
herrn der Stadt, zu erforschen, soll der Zweck der vorliegenden Ar- 
beit sein, doch hofft der Verfasser sie in späterer Zeit wenigstens bis 
zum Einsetzen der Reformation fortsetzen zu können. 


1) Simson in Zeitschr. d. Westpr. Geschichtsverein, XIX, S. 34, 36 f., 48, 52, 54, 
66, 67. Töppen: Akten der Ständetage Preußens unter der Herrschaft des Deutschen 
Ordens Bd. IV. n. 367, 369, 380, Thorner Rats-Archiv, Abt. 14,2. 

2) G. Lengnich: „jus publicum civitatis Gedanensis“ ed. v. Günther, Bd. 1 der 
Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreußens. 1900. S. 97. 

3) Simson in Zeitschr. des Westpr. Geschichtsvereins, 29, S. 82. 

4) Über das Wesen der Beharrung s. Th. Lindner: Geschichtsphilosophie Stutt- 
gart 1904), S. 11 ff. 

5) Lindner: Geschichtsphilosophie S. 12. Lindner: Weltgeschichte seit d. Völker- 
wanderung (Stuttgart 1901), Band 1, Vorwort S. 6. 
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` Im 16. Jahrhundert sehen wir die Stadt im heftigen Kampfe gegen 
den polnischen König!), der ihr ihre Vorrechte zu entreißen und sie 
in nähere Beziehungen zu seinem Reiche zu bringen sucht. 

Auch zu Kasimirs Zeiten haben schon Kämpfe um Danzigs Privi- 
vilegien stattgefunden. Aber nicht von Polen, sondern — das ist das 
Eigenartige — von den preußischen Ständen gehen diese Be- 
mühungen aus. 

So wird also das Verhältnis Danzigs zu den oreußigöhen Ständen 
von großer Wichtigkeit sein, um zu verstehen, wie Danzig gezwungen 
ist, in ein nahes Verhältnis zum polnischen König zu treten, um an 
ihm Schutz gegen die Angriffe der eigenen Landsleute zu finden. 

Eine Geschichte Danzigs in seinem Verhältnis zu Polen von 
1466—1492 muß also vor allem auch die Beziehungen der Stadt zu 
den preußischen Ständen darstellen; sie muß zeigen, wie gerade von 
diesen die Feindseligkeiten ausgehen, und wie es kommt, daß Danzig 
auf den Ständetagen ganz isoliert ohne Bundesgenossen dasteht. Des- 
halb ist auch der Streit mit Elbing um die Nehrung und mit Thorn 
um dessen Stapelrecht aufzunehmen, abgesehen davon, daß es bei 
diesen Streitigkeiten ganz besonders auf die Stellungnahme des Königs 
ankommt. | 

Auf das Verhältnis Danzigs zum Ausland ist insoweit einzugehen, 
als sich davon Kasimirs Eingreifen für die Stadt erkennen läßt. Am 
wichtigsten erscheint es, darzulegen, wie Danzig sich dem König un- 
entbehrlich zu machen und seine hervorragende Stellung zu behaupten 
versteht. Nicht fortbleiben durfte das Verhältnis zum Leslauer Bischof, 
da dieser in geistlichen Angelegenheiten das Oberhaupt der Stadt war. 
Vorausgeschickt ist ein Abschnitt, der Danzigs Stellung in dem bald 
nach dem Friedensschluß beginnenden Pfaffenkrieg behandelt, da sich 
in diesem ganz besonders deutlich die Prinzipien der Danziger Politik 
und die Schwierigkeiten, mit denen sie zu kämpfen hat, erkennen lassen. 

An gedruckten Quellen kamen nur in Betracht: 

1. Thunert: Akten der Ständetage Königlichen Anteils, Bd. 1 
[1466—1479] (Danzig 1896) [zitiert Thunert]. 
2. Urkundenbuch des Bistums Kulm, [zitiert K. a ed. 
v. Wölky (Danzig 1887). 
3. Von den Hanserecessen (zitiert H. 3 Abt. II, Ba. 5—7 
. und Abt. III, Bd. I und 2.. 


1) Simson: Geschichte der Stadt Danzig (Danzig 1903). Simson: Westpreußens 
und Danzigs Kampf gegen die polnischen Unionsbestrebungen in den letzten Jahren 
des Königs Sigismund August (ZWG, Bd. 37). Goldmann: Danziger Verfassungskämpfe 
(Leipzig 1901). 
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4. Das Hansische Urkundenbuch (zitiert Hans U.) ed. von. 
Stein (Leipzig 1907). 

Die beiden letzten Werke boten wertvolle Ergänzungen für 
Danzigs Beziehungen zum Ausland, während Thunerts Ständeakten 
neben dem Archivmaterial des Danziger Stadtarchivs die Grundlage 
zu dem ersten Abschnitt dieser Arbeit: „Danzigs Stellung im Pfaffen- 
krieg“, bilden. 

Die gleichzeitigen Chroniken von Weinreich und Beier, die in 
den Scriptores rerum Prussicarum (zitiert S. r. P.), Band 4 und 5, 
ed. von Hirsch und Töppen, gedruckt sind, enthalten ebenso wie die 
„Historia rerum Prussicarum“ von Caspar Schütz (Zerbst 1592) für 
unsern Zweck nur wenige wertvolle Angaben. . 

Von zusammenfassenden Arbeiten!) erwähne ich vor allem 
Caro: Geschichte Polens V, I und 2 (Gotha 1886/88) [zitiert Caro], 
und Östreich: Die Handelsbeziehungen der Stadt Thorn zu Polen in 
der Zeitschr. d. Westpr. Geschichtsver, Bd. 28 und 33 (zitiert 
Östreich: 28, resp. 33). 

In Caros polnischer Geschichte kommen für unsere Zeit die Ab- 
schnitte über den Pfaffenkrieg und den zweiten ermländischen Bischofs- 
streit in Betracht. Da er häufig nur auf ungenauen chronikalischen 
Aufzeichnungen fußt, so sind seine Ergebnisse auch nicht überall ein- 
wandfrei. Größere Abweichungen von ihm sind in Anmerkungen an- 
gegeben. 

Östreich behandelt in seiner Arbeit auch das Thorner Stapelrecht 
in den Jahren 1466--1492. Da aber seine Darlegungen vielfach im 
Widerspruch zu den Danziger diesbezüglichen Archivalien standen, so 
mußte der Verfasser, um sich ein genaues Bild zu schaffen, an Ort 
und Stelle das Material prüfen. Die Ergebnisse der Thorner Unter- 
suchungen bestätigten vollständig die auf Grund der Danziger Bestände 
gewonnenen Mutmaßungen und ergänzten sie z. T. in sehr wertvoller 
Weise. 

Die vorliegende Arbeit stützt sich also beinahe ausschließlich auf 
die reichen Urkundenschätze des Danziger Stadtarchivs, das die Ab- 
teilung 300 des Königlichen Staatsarchivs zu Danzig bildet. Die für 
diese Arbeit in Betracht kommenden Abteilungen des Stadtarchivs 
sind folgende: 

1. 300 U 1—92 (zitiert U.) die eingelaufenen Briefe. 
2. 300,29,3 (zit. Abt. 29,3) die Ständetage von 1479--1495. 


1) Auf die andern in Frage kommenden Werke wird bei Gelegenheit in An- 
merkungen verwiesen. 
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3. 300,27,6 und 7 (zit. Abt. 27,6 resp. 7) die Missivbücher!) 
für diese Zeit. | 

4. 300,24a, 41 und 42 (zit. Abt. 24a, 41 resp. 42) die Thorner 
Niederlage °) 

5. 300,12 (zit. Abt. 12) Kämmerei. | 

6. 300,33 D7 und 8 (zit. Abt. 33D7 resp. 8) die in Betracht 
kommenden Stadtgedenkbücher. 

Es sei mir gestattet, an dieser Stelle dem Kgl. Preußischen Staats- 
archiv zu Danzig und dem Ratsarchiv zu Thorn für die Bereitwillig- 
keit zu danken, mit der sie mir die Benutzung der Archivalien ge- 
statteten. Herrn Dr. Zechlin, der mich bei meinen Arbeiten im 
Staatsarchiv freundlichst unterstützte, bin ich zu großem Dank ver- 
pflichtet. Vor allem drängt es mich aber, Herrn Prof. Dr. Simson, 
dem ich die Anregung zu dieser Arbeit verdanke und der mir stets 
mit Rat und Tat zur Seite stand, meinen herzlichsten Dank auszu- 
sprechen. 


1) In den Missivbüchern sind die Kopien der vom Danziger Rat abgesandten 
Briefe eingetragen; doch sind für unsere Zeit meist nur die Abschriften von Briefen 
an auswärtige Personen in ihnen enthalten. Das Missivbuch für die Zeit von 1470-—1489 
ist verloren gegangen. 

2) Diese Sammlung von Urkunden und Briefen, die die Thorner Niederlage be- 
treffen, bietet für unsere Zeit noch recht wenig Material; erst für das 16. Jahrhundert 
wird sie reichhaltiger. 
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Danzigs Stellung im Pfaffenkrieg. 


Schon einige Jahre nach dem Abschluß des ewigen Friedens be- 
gann der sogenannte Pfaffenkrieg!), ein Kampf von ungemeiner Be- 
deutung. Kasimir?) wollte den vom Domkapitel rechtmäßig erwählten 
Nikolaus von Tüngen nicht anerkennen, sondern einen Polen, Vincenz 
von Kielbassa, den Bischof von Kulm und ewigen Administrator von 
Pomesanien, an seine Stelle setzen. Es war dies eine offenbare Ver- 
letzung der preußischen Privilegien. Die Gefährlichkeit der polnischen 
Pläne erkannte man aber anfangs in Preußen nicht, sondern riet den 
Ermländern sogar, Kielbassa als Bischof aufzunehmen. Nur Danzig 
hat wohl die Gefahren vorausgesehen und Tüngen begünstigt; es hat 
nämlich einen Heilsberger Pfarrer, der jenen nach Ermland zu kommen 
aufforderte und ihm die Hilfe Danzigs in Aussicht stellte, nicht, wie 
es der Kulmer Bischof verlangte, ausgewiesen, sondern ihm gar eine 
Stelle als Vikar gegeben’). 

1472 erschien endlich Tüngen in Ermland und erorberte außer 
den festen, von den Polen besetzten Schlössern Heilsberg und See- 
burg das ganze Land, zumal Kasimir, der in die böhmisch-ungarischen 
Wirren verwickelt war“), Preußen weniger Aufmerksamkeit schenken 
konnte. Hätte Tüngen sich aber wohl gegen den mächtigen Polen- 
könig halten könnnen, wenn sich jener erst wieder ganz den preußischen 
Angelegenheiten zuwenden konnte? Eine Lebensfrage mußte es für 
ihn sein, wie sich die preußischen Stände zu ihm stellten, und da 
kam es vornehmlich, wie wir später sehen werden, auf Danzigs 
Stellung an, ohne das jene sich sicher nicht in feindliche Maßnahmen 
gegen ihn einlassen würden und das daher von beiden Parteien sehr 
umworben wurde. 

Gleich nach Tüngens Ankunft bittet der König’) und bald darauf 
in seinem Auftrag der Gubernator‘) dringend um Danzigs Hilfe: „man 


1) Näheres über den Verlauf des Krieges s. Thunert: Rückblick. 
2) Über die weittragenden Pläne Kasimirs s. Caro: V, 1 S. 411 ff 
) K. US. 549, 550. 4) Caro V, 1, S. 337 f., 429 ff. 

5) U 24. 6) U 48,147. 


a 


in den Jahren 1466—1492. 117 


müße die Flamme ersticken, ehe sie groß werde“. Tüngen macht da- 
gegen in seinen Briefen an Danzig seine rechtmäßige Wahl und des 
Landes „Gerechtigkeiten“ geltend!), und „daß wyr ja ummer eyn landt- 
kind seyn disser lande“. Danzigs Kaufleuten verspricht?) er volle 
Sicherheit in seinem Gebiete, da er ja von Danzig nur „libe und 
frundschaft“ erfahren hätte. | 

Danzig tritt nicht für seinen Oberherrn, sondern für den kühnen 
Bischof ein. Auf der Tagfahrt zu Marienwerder?°) (1472) verlangt es 
„upschof“ in der Sache, und die Lande stimmen ihm zu. Verhand- 
lungen werden mit Tüngen gepflogen, die jedoch infolge der ablehnen- 
den Haltung des Königs erfolglos verlaufen. 

Immer dringender werden nun des Königs Bitten an Danzig. In 
Briefen, die grimmen Haß gegen Tüngen, der ihn persönlich beleidigt 
hat, ausdrücken‘), erinnert er an Danzigs frühere Treue und bittet 
dringend um Hilfe gegen den Landesfeind und Friedensbrecher; nicht 
deutlich genug kann er dessen Schandtaten ausmalen. 

Doch Danzig geht auf des Königs fast flehentliche Bitten nicht 
ein, sondern überläßt es den polnischen Truppen, den Kampf zu 
führen. Dieser verläuft nun für Kasimir ganz unglücklich; nach dem 
Verlust mehrerer Gefechte und der Gefangennahme seines Gesandten 
muß er Danzig um Vermittlung angehen’). Wieder beginnen die Ver- 
handlungen, es kommt der Entwurf zu einem Vertrage zustande, der 
aber vom König nicht angenommen wird. Nun setzt Tüngen die Be- 
lagerung der beiden dem Könige noch gebliebenen Schlösser so 
energisch fort®), daß die Polen für diese letzten Stützpunkte ihrer Macht 
in Ermland fürchten. 

Wieder wendet sich der König’) an Danzig mit der Bitte, von 
Tüngen die Aufhebung der Belagerung der Schlösser und die Frei- 
lassung der Gefangenen zu erwirken. Sofort macht sich, von Danzig 
angeregt, eine Gesandtschaft, die von der Marienburger Tagfahrt In- 
struktionen erhielt und der auch polnische Gesandte beigesellt werden, 
auf den Weg. Unterwegs hört man °), Tüngen wolle die zwischen den 
Ständen und ihm getroffene Übereinkunft nicht halten. Während die 
Danziger Ratssendeboten dem Gerücht nicht trauen und „glike wol 
vorttrecken und unse besten und hogesten vlith in unse bevalen be- 
wisen“ wollen, sind der Kulmer und Leslauer Bischof sofort für Ab- 
bruch der Verhandlungen und verlangen die Rückkehr der Ab- 
gesandten. Doch diese berichten?) darüber an Danzig, das auch von 


1) Thunert S. 206. 2) Thunert S. 207. 3) Thunert S. 209. 4) U 2,120, 118, 112. 


5) U 2,121. 6) Näheres s. Thunert: Rückblick. S. 612. 
7) Thunert S. 224. 8) U 75,269. 9) U 75,270. 
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anderer Seite!) den Beginn der Feindseligkeiten durch die Bischöfe 
erfahren hatte. Sogleich macht es jenen deswegen Vorwürfe; das Ge- 
such der Bischöfe um Geld —- mittlerweile hatte auch der König, der 
es wohl mit den Verhandlungen nicht recht ernst meinte, von Danzig 
wieder Hilfe gegen Tüngen gefordert?) — schlägt es rundweg ab. Dar- 
aufhin suchen die Bischöfe ihr Verhalten zu rechtfertigen, schieben 
alle Schuld auf Tüngen, den man lieber bekriegen, als mit ihm ver- 
handeln sollte, und erneuen?°) ihr Geldgesuch. 

Unterdes gehen die Verhandlungen weiter, und hier ist Danzig 
die treibende Kraft, unter allen Umständen einen Vertrag zustande zu 
bringen; ja es droht‘) gar den einem Vertrag widerstrebenden pol- 
nischen Gesandten, an den Hochmeister und Tüngen zu schreiben, sie 
hätten keinen Teil am Kriege, dieser sei nur Sache des Kulmer 
Bischofs. 

So gelingt es denn endlich, am 20. September, mit Tüngen ein 
Abkommen zu treffen; allerdings hat man es keinem der Beteiligten, 
so klagen) die Danziger Bevollmächtigten, recht gemacht. Besondere 
Schwierigkeiten machen die polnischen Abgeordneten. Am 28. Sep- 
tember bitten) die Ratssendeboten, ihnen noch einige Ratsherren zur 
Unterstützung zu schicken, um die polnischen Herren umzustimmen, 
sonst nehme es noch ein „unverhapet ende“. 

Drei Tage später klagen?) sie wieder, daß die ihnen zugesellten 
polnischen Herren die Abmachungen nicht anerkennen wollten und 
_ die ihnen von der Tagfahrt „midegegewenen artikele gantzliken ent- 

fallen“ seien. Deren Stimmung neige überhaupt viel mehr dem Kriege 
zu. Sie geben daher den Rat, die zugesagten 1000 Gulden noch nicht 
zu bezahlen, weil dadurch das Kriegsgelüste der Polen noch mehr 
gestärkt werde. l 

Wenn auch die Stellung der Polen ungewiß blieb, so war doch 
wenigstens ein fester Vertrag zwischen Tüngen und den Ständen ge- 
schlossen, Die Gefangenen sollten bis zu einem bestimmten Termin 
freigegeben’) und Heilsberg und Seeburg den preußischen Ständen zur 
Besetzung übergeben werden. 

Nach einem langen Streit?) mit Elbing mußte Danzig Heilsberg 
allein halten. Es war eine Leidenszeit für die Danziger Ratsherren, 
die von Danzig auf je ein Vierteljahr dorthin entsandt wurden, da 


1) U 44,91. 2) U 2,123. 3) U 44,90. 4) U 75,21. 

5) U 75211. 6) U 75,272. 1) U 75,236. 

8) Wenn keine Einigung zustande kam, so sollten sie sich wieder stellen. Näheres 
s. Thunert: Rückblick. S. 615. 

9% U 65,111, 112, 116, 117, 118, 119, 120, 
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Tüngen, in dessen Interesse es natürlich lag, wenn das Schloß wo- 
möglich aufgegeben wurde, sie fast garnicht unterstützte, obwohl er 
durch den Vertrag dazu verpflichtet war. So fehlt es denn, wie wir 
aus den Briefen der Ratsherren erfahren'), auf der Burg an allem, 
an Geld, Munition, Lebensmitteln, Kleidern, Schuhen, kurz am Nötigsten.. 
Trotzdem hielt die Stadt getreulich das Kastell und übergab es auch 
nicht dem an Stelle Kielbassas vom Papst zum Heilsberger Bischof 
ernannten Opperowski trotz dringender Aufforderungen des Königs’). 
Dieser war nämlich keineswegs gewillt nachzugeben, sondern drang auf 
allen Tagfahrten darauf, Tüngen zu beseitigen; er gewinnt auch einen 
großen Teil der Stände für sich, die bereits mit dem Bischof zwecks seiner 
Entfernung verhandeln wollen. Doch Danzig steht bei allen Beratungen 
fest auf seiner Seite und verlangt strenge Durchführung des Heils- 
berger Vertrages. Ihm klagt?) Tüngen auch sein Leid über das Ver- 
halten der preußischen Stände, die das Abkommen nicht hielten, sondern 
ihn aus dem Bistum verdrängen wollten. Nochmals erinnert er Danzig, 
„dessen Gunst er sich bestimmt versichert hält“, an die Privilegien; 
„wurde uns und unser kirchen ere vorschreybungen, privilegie und 
gerechtikeyte nicht gehalden, das euch euer privilegie in dem allir- 
clinsten artickel vele weniger gehalden wurden“. Danzig möge es sich 
reiflich überlegen, da es „macht darynne hott zu gedige unde wolfart 
disser lande“. Die Verhandlungen der Stände mit Tüngen, den sie 
friedlich beseitigen wollen, haben keinen Erfolg. 

Tüngen merkt nun, wie wenig er sich noch auf die Stände ver- 
lassen könne, und mahnt deshalb, die Gefangenen sollten sich ihm 
wieder stellen; als dies nicht geschieht, beschwert er sich darüber bei 
Danzig*). Bald darauf antwortet?) ihm der Rat, er werde seine For- 
derungen auf der nächsten Tagfahrt vertreten und ihm sofort darüber 
berichten. Die Gesandten der Stadt, die zu dieser Tagfahrt ziehen, 
erhalten denn auch dementsprechende Instruktionen‘). Doch auf diesem 
Ständetag’) sieht man, wie die Stände auf das ungestüme Drängen des 
königlichen Ageordneten immer mehr von Tüngens Seite weichen und 
selbst Maßnahmen gegen ihn ihre Zustimmung geben. Die vorge- 
schlagene Handelssperre findet auch bei Thorn und Elbing, die sonst 
nächst Danzig noch am tatkräftigsten für die Ermländer eintraten, An- 
klang. Der Statthalter schlägt vor, den Ermländern zu berichten, wie 
ernst es der König meine; sie sollen doch um des Friedens willen 
Tüngen dazu vermögen, das Feld zu räumen. Nur Danzig ist auch 

1) U 77,1, 2, 4, 5, 7, 12, 18, 21, 24, 26, 30, 33, 35. i 

2) U 2,132, Thunert S. 311, U 2,135. 3) Thunert S. 312. 4) Thunert S. 337. 

5) Thunert S. 587. 6) Thunert S. 345. °) Thunert S. 342 ff. 
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jetzt noch entschieden der Ansicht, man müsse die Verschreibungen . 
mit Tüngen in allen Punkten halten; auch die Gefangenen!) sollten 
sich wieder stellen; es dringt aber mit dieser Forderung nicht durch. 

Tüngen ist natürlich über die ihm ungünstige Stimmung des Landes 
‚genau unterrichtet und weiß, daß er von den Ständen keinen Beistand 
mehr zu erwarten hat. Um sich zu sichern, hat er wohl schon vor 
einigen Jahren mit Matthias von Ungarn, dem gefährlichsten Feinde 
Kasimirs, ein Bündnis geschlossen. Jetzt, wo die Stimmung der Stände 
so unfreundlich gegen ihn war und die von ihnen. besetzt gehaltenen 
beiden Schlösser also nicht in Freundes- sondern in Feindeshänden 
waren, mußte er sie ihnen entreißen, da sie zur Verteidigung des 
Landes unentbehrlich waren. Als Vorwand diente ihm die Nicht- 
stellung der Gefangenen. Er macht deswegen Danzig gleich nach der 
Tagfahrt heftige Vorwürfe?) und antwortete?) dem Danziger Abgesandten, 
der von ihm die Verproviantierung Heilsberg verlangen sollte, mit 
Klagen über den Vertragsbruch, Er hätte nicht geglaubt, so ruft er 
aus, daß sie „ere unde truwe so geringlichen achten“. 

Da der polnische König um diese Zeit vollkommen durch aus- 
wärtige Angelegenheiten beschäftigt war*), so konnte Tüngen jetzt den 
kühnen Streich wagen. Anfang Februar 1474 nimmt er durch Be- 
stechung Heilsberg; den Danziger Hauptmann hält er in milder Haft. 
Es liegt ihm natürlich viel daran, bei den Ständen und namentlich bei 
Danzig, das ihm bisher stets treu beigestanden hatte, seinen Schritt 
zu beschönigen. Hätten sich die Gefangenen gestellt, so erklärt?) er 
dem Danziger Hauptmann, so wäre „sulch eyn ungelimps nicht ge- 
scheen“. Er versichert ihm ausdrücklich, er habe das Schloß nicht 
von Feinden, sondern von Freunden genommen: „Er wisse mit den 
landen unde steten nichts arges, sunder fruntschaft und liebe“. Seine 
Tat könne er „ken herrn unde forsten vorantworten“. 

Groß war die Empörung in Preußer. Auf der Marienburger Tag- 
fahrt‘), die bald nach dem Ereignis zusammentrat, war man fast ein- 
stimmig für eine Handelssperre gegen Tüngen. Auch Danzig würde, 
sollte man meinen, jetzt solchen Maßnahmen zustimmen. Wohl er- 
klären”) die Danziger im März bei Verhandlungen mit Tüngen, solch 
eine Schmach sei ihnen noch nicht geschehen. Aber ihre Politik 
ändert sich nicht; durch ihr Verhalten verhindern sie auch die andern 
Stände, Schritte gegen Ermland zu ergreifen. Deshalb konnte auch 


1) Danzig hatte die Bürgschaft dafür übernommen, daß die Gefangenen sich wieder 
stellten, wenn keine friedliche Vereinbarung getroffen würde. 

.2) Thunert S. 347. 3) U.77,30. 4) Vgl. Caro V, 1, S. 436 ff. 5) U 77,36. 

6) Thunert S. 351 ff. 1) Thunert S. 361. 
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der Vertreter der Stadt auf der Marienburger Tagfahrt!) nicht in Maß- 
nahmen gegen das Bistum einwilligen, sondern schlug vielmehr vor, 
mit Tüngen zu verhandeln; diese Meinung drang auch schließlich durch, 
und eine Gesandtschaft wurde an Tüngen geschickt i 

Der König will selbstverständlich jetzt sofort den Krieg?) und 
sucht dazu die Hilfe aller Stände zu erlangen, besonders Danzigs. 
Dessen Abgesandten, den es wegen der Einnahme Heilsbergs zu ihm 
geschickt hat, erklärt?) er, er denke gar nicht daran, ihm die Schuld 
an dem Verlust der Burg zuzuschieben;. es solle ihm jetzt aber tat- 
kräftig beistehen, um die Schmach zu rächen. 

Doch Danzig willfahrt nicht des Königs Wunsch. In der Stadt 
hat Tüngen viele Anhänger. Er selbst prahlt*) einmal, er wüßte alles, 
was auf den Tagfahrten verhandelt würde, „wenn her sovile gutte 
freunde zu Danczk und Elbinge hette, so das im keyns blebe vorholn.“ 
Danzig nimmt gerade jetzt eine Haltung ein, die es immer mehr von 
den anderen Ständen isoliert. Im April 1474 wird es vom Gubernator 
ernstlich aufgefordert), sich die Sache der Bistümer mehr als bisher 
zu Herzen zu nehmen und „den honn, smoheit unde schade unde die 
ungnode koniglicher mayestat tieffer besynnen“. 

Wie sehr Danzig noch jetzt mit den Ermländern sympathisiert, 
zeigt recht deutlich ein Brief) der Danziger Ratssendeboten von einer 
Tagfahrt, der Rat solle den Ermländern, die in broßer Zahl nach 
Danzig gekommen sein(!), raten, den armen Söldnern, die in Heils- 
berg gelegen hätten, ihr Gut zurückzugeben, da sich einer von ihnen 
deswegen vor den Ständen beschweren wolle. 

Immer dringender wird jetzt auf den Tagfahrten von Danzig 
Auskunft verlangt”), wie es sich zu. der beabsichtigten Handelssperre 
gegen Ermland stellen werde. Aber niemals hat Danzigs Vertreter 
Vollmacht, diese verfängliche Frage zu beantworten. Die Stände hin- 
gegen sind jetzt ganz der Ansicht des Königs, Tüngen müsse aus dem 
Bistum geschafft werden, und sind ‘auch zu Maßnahmen gegen ihn 
bereit. Nur durch Danzigs Haltung wird der Ausbruch eines Krieges, 
den der König unter allen Umständen herbeizuführen wünschte, 
verhindert. 

Doch jetzt nahte für Tüngen von außerhalb Hilfe. Denn in 
dieser kritischen Zeit, in der nur noch Danzig des Königs Drängen 


1) Charakteristisch ist, daß der Danziger den Ständen den Vorwurf macht, sie 
hätten die Einnahme Heilsbergs veranlaßt, da sie nicht für die Stellung der Gefangenen 
gesorgt hätten. 
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widerstand, rettete ihn sein Bündnis mit Matthias!). Im Dezember - 
1474 war ein Waffenstillstand zwischen Ungarn und dem bedrängten 
Polenkönig geschlossen, der ebenfalls für Tüngen galt. Nun hatte 
dieser für einige Jahre Ruhe, da die Waffenruhe bis 1477 dauern 
sollte. 

Erst jetzt war dem ganzen Lande klar geworden, daß Tüngen 
sich — niemand hatte das zu ahnen gewagt --- mit Ungarn verbunden 
hatte, und daß auch wohl der Orden diesem Bündnis nicht fern 
stand. Von diesem Augenblicke setzt ein völliger Wechsel in Danzigs 
Diplomatie ein. Bisher hatte es fest zu Tüngen gehalten in dem 
Kampf um die Privilegien Ermlands; durch seine Stellungnahme hatte 
es auch die anderen Stände von Maßnahmen gegen Tüngen abge- 
bracht. Der Grund ist, wie Schütz?) richtig anführt, ein zweifacher. 
Einmal unterstützt es Ermland mit allen Kräften in seinem Kampf 
für dessen Privilegien, da es auch für die seinen fürchten mußte, 
wenn die Sonderrechte eines so reichen Landes ganz unbeachtet ge- 
lassen wurden.. Andrerseits wolle die Stadt im Interesse ihres Handels 
unter allen Umständen einen Krieg vermeiden und aus demselben 
Grunde mußte es gegen eine Handelssperre — zumal ohne Beteili- 
gung des Ordens — sein, da nur Danzigs Rivalin im Ordensstaat, 
Königsberg, daraus Vorteile ziehen würde. 

Doch jetzt nach dem Bekanntwerden des Vertrages zwischen 
Matthias und Tüngen änderte sich die ganze Situation. Während es 
sich bisher nur um ein Eintreten für eines der wichtigsten Landes- 
privilegien, gegen den König, der dieses verletzen wollte, gehandelt hatte, 
wird es jetzt eine Existenzfrage. Ein enger Bund bestand zwischen 
Matthias und Tüngen; daß diesem auch der Hochmeister nicht fern- 
stand, konnte man aus dessen ganzem Verhalten leicht ersehen. Daß 
der Endzweck dieser Koalition darin bestand, ganz Preußen unter 
die Oberhoheit des Ordens zurückzubringen, lag auf der Hand. Es 
handelte sich also für Danzig darum, ob man die so teuer errungenen 
Privilegien, die beinahe völlige Selbständigkeit gewährleisteten, wieder 
aufgeben und unter die drückende, verhaßte Ordensherrschaft zurück- 
kehren wollte. Daß die Entscheidung für Polen ausfiel, kann nicht 
wundernehmen. Von 1474 beginnt Danzig, die Sache Tüngens 
aufzugeben und sich Kasimir zu nähern. Es geht jetzt mehr 
auf die Wünsche des Königs ein), wenn es auch einem Krieg, den 
Kasimir noch vor Ablauf des Waffenstillstandes beginnen wollte, wider- 
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strebte, da durch einen solchen die ermländischen Privilegien sehr 
gefährdet wurden. Deshalb wird es sein ganzes Streben gewesen sein, 
Kasimir dazu zu bewegen, Preußens Privilegien zu bestätigen — das 
hatte man bisher vergeblich von ihm verlangt — und von seinen 
Plänen gegen Ermland abzustehen. 

Es gelingt. 1477 bestätigt Kasimir feierlichst die Privilegien!) des 
Landes und verzichtet?) auch auf die Kandidatur Opperowskis. Hier- 
mit hat er Danzig vollends gewonnen. Während es von 1474 ab 
begann, sich Kasimir wieder zu nähern, tritt es jetzt, wo alle Be- 
fürchtungen wegen der Privilegien geschwunden sind und der Kampf 
sich nur gegen die Person Tüngens richtet, ganz auf des Königs Seite. 

Als im August 1477 ein königlicher Gesandter in Preußen weilte, 
kann er schon in einem Brief an den König die treue Gesinnung in 
der Stadt rühmend hervorheben. Kasimir spricht?) ihr daraufhin seinen 
herzlichsten Dank und die Hoffnung aus, bei ihr auch tatkräftige Hilfe 
zu finden, falls es zum Kriege komme. 

Bei der völligen Änderung der ganzen Lage mißlingt auch gänzlich 
ein Versuch des Hochmeisters, Danzig von Kasimirs Seite abzuziehen. 
Danzig hatte ihm darüber Vorwürfe gemacht, daß er sich dem Landes- 
feind Matthias angeschlossen habe. Der Hochmeister verteidigt sich 
dagegen und warnt Danzig, dem König treu zu bleiben, der alle Privi- 
legien Preußens brechen und das ganze Land ins Unglück stürzen 
werde. Dieses Schreiben schickt Danzig Kasimir, um ihm einen Be- 
weis seines unverbrüchlichen Vertrauens zu geben. 

Der König dankt“) der Stadt in herzlichen Worten für die „perse- 
verantia obstantis fidei“, zerstreut die Bedenken, die der Brief in 
Danzig hervorgerufen haben konnte und verspricht der Stadt, ihre 
Freiheiten stets zu halten und sie gegen jedermann zu schützen. 

Da die Lage nun immer drohender wird, zieht Kasimir bereits 
Truppen zusammen; für diese sendet I Danzig 2100 M; bald darauf®) 
soll es weitere 400 M geben. 

Die Verbündeten scheinen nun den Krieg beginnen zu wollen. 
Im November 1477 erfährt Danzig von Anschlägen der Feinde gegen 
die Marienburg und teilt‘) diese sofort den Polen mit. Wohl ver- 
sucht?) die Stadt wenigstens den Orden vom Bündnisse abzuziehen 
und lädt ihn deswegen zu einer Tagfahrt mit den Ständen ein, ohne 
jedoch einen Erfolg zu erzielen. 
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Noch vor Beginn des Feldzuges wenden sich die Polen mit - 
mannigfachen Bitten an Danzig. Im Januar soll es einen Komtur, der 
in Frankfurt 300 Ritter zum Einfall nach Preußen gesammelt habe, 
abfangen'!), wenn er zur See nahe, andernfalls ihm die Weichsel- 
übergänge sperren. Im Juni?) bittet der Hauptmann von Jung-Leslau, 
Danzig, im Falle einer Belagerung von Schlochau und Konitz jenen 
zu Hilfe zu kommen. Offensichtlich hat sich Danzig bereit erklärt, 
alle diese Wünsche der Polen zu erfüllen, denn als Ende Juni 1478 
der Orden losschlägt und Kulm, Althaus und Strasburg besetzt, wird 
Danzig sogleich vom Marienburger Hauptmann ersucht’), Boote mit 
etlichem Volk auszurichten, um „dy wyssel ryn to behalden“. 

Befürchtungen Danzigs wegen seiner Sicherheit läßt der König 
durch den Leslauer Bischof zerstreuen*) und fordert?) es durch diesen 
auf, ihm tatkräftigst beizustehen. Im September sind auch des Königs 
Truppen in Ermland eingerückt und haben dort den Krieg begonnen. 
Danzig verkündet daraufhin gemäß einer Warnung‘) des. Leslauer 
Bischofs den Abbruch der Handelsbeziehungen zu dem Lande und 
läßt eine derartige Bekanntmachung an die Kirchentüren schlagen”). 
Während die Stände, die sonst auf den Tagfahrten das große Wort 
geführt haben, den König ohne Unterstützung lassen, greift Danzig 
selbst energisch ein. Große Furcht®) erregt es bei den Ermländern, 
als man zuverlässig erfährt, Danzig wolle mit vielem Volk Ermland 
vom Haff her angreifen. Ende September ersuchen’) die Polen 
Danzig, seine Schiffe aufs Haff zu senden; die Stadt ist sofort dazu 
bereit und erkundigt sich ), wohin es seine Flotte schicken solle. 
Als es vom Leslauer Bischof diese Auskunft nicht erhalten kann, 
wendet!) es sich an den Oberfeldherrn, um mit ihm gemeinsam vor 
Braunsberg einzutreffen, das es zur See blockieren will, während die 
Polen es zu Lande einschließen. 

Hauptsächlich Geld und Kriegsmaterial, aber auch Truppen soll 
Danzig liefern; in großer Zahl treffen solche Gesuche ein!?). Wir 
hören, wie Danzig stets das Gewünschte schickt, ja selbst freiwillig 
Kriegsmaterialien anbietet; wegen dieser Haltung spenden ihm Kasimir'?) 
und die anderen Heerführer *) großes Lob. | 

Noch gegen Ende des Feldzuges wird Danzig von dem polnischen 
Feldherrn'5) aufgefordert, ihm mit aller Macht zu Hilfe zu kommen, 
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da er gehört. habe, der Hochmeister’) habe seine Ritter zum Kriege 
gegen Polen aufgeboten. Sofort versucht Danzig?), dem seine eigenen 
Truppen nicht ausreichend erscheinen, in anderen Orten solche an- 
zuwerben. Allerdings wird es nicht mehr nötig, da unterdessen ein 
Waffenstillstand abgeschlossen war. 

Mit wie großem Erfolge Danzig zur See operiert hat, geht daraus 
hervor, daß die Braunsberger Danzig sogleich von. dem Abschluß der 
Waffenruhe in Kenntnis setzen und es ersuchen?), jetzt doch auch . 
mit ihnen Frieden zu machen und die gekaperten Schiffe wieder frei- 
zugeben. l 

Man sieht also, wie Danzig in diesem Pfaffenkrieg eine ent- 
scheidende Rolle spielt, wie es auch nicht davor zurückscheute, in 
den ersten Jahren dem König entschieden Widerstand zu leisten, als 
er des Landes Privilegien zu kürzen suchte. Deutlich treten die 
Prinzipien hervor, nach denen es, wie auch schon im dreizehnjährigen 
Kriege, handelte und die auch für die Folgezeit sein Wahrspruch 
bleiben: Verteidigung der Privilegien, Sicherung des Handels und also 
auch des Friedens, schnelles, tatkräftiges Eingreifen aber, wenn der 
Krieg unabwendbar ist. 


Der Nehrungsstreit. 


Allem Anschein nach mußte Danzigs Stellung zu den Ständen 
äußerst schwierig werden, da diese und vornehmlich der Landadel 
ganz andere Interessen hatten, als die große Handelsstadt, und vor- 
auszusehen war, daß die Stände, neidisch auf Danzigs große Privi- 
legien, ihm überall Schwierigkeiten in. den Weg legen würden. Seine 
natürlichen Bundesgenossen waren die beiden andern großen Städte, 
Thorn und Elbing, die sich in ähnlicher Lage befanden. Es war nun 
für Danzig ein Unglück, daß gerade in dieser Zeit zwischen ihm und 
den beiden Städten schwere Streitigkeiten bestanden, die ein herzliches 
Verhältnis zueinander, ein festes Zusammenhalten gegen die Polen und 
preußischen Stände unmöglich machten. Mit Thorn stritt es um dessen 
Stapelrecht, mit Elbing um den Besitz der Nehrung, auf die beide An- 
sprüche machten, die sie mit alten und neuen Privilegien begründeten. 
Viele Jahrzehnte zieht sich der Kampf hin; die endgültige Entscheidung 
fällt beide Male erst lange nach Kasimirs Tod. Doch zu dessen Leb- 
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zeiten schwankt der Kampf hin und her; interessant und wichtig ist 
es, das Eingreifen des Königs und seine Stellungnahme zu den Parteien 
zu beobachten. 

Schon 1467 brachte Elbing Klagen gegen Danzig vor!), das seine 
Rechte auf der Nehrung verkürze. Nach langen Verhandlungen wollen 
beide einen gütlichen Ausgleich auf einer Zusammenkunft versuchen. 
Dort solle man gegenseitig die Privilegien prüfen, und „wer denn dy 
beste bewisunge hot, das er es genieße“. Komme keine Einigung zu- 
stande, so solle der König entscheiden. 

Vor diesem beschwert?) sich denn auch Elbing im nächsten Jahre 
über Danzig, das ihm den Besitz der Nehrung streitig zu machen 
suche, die doch in der Ordenszeit zum Elbinger Schloß gehört habe 
und die ihm vom König verliehen sei. Kasimir verschiebt die Ent- 
scheidung über die Streitfrage bis zu seinem Kommen nach Preußen, 
bis dahin sollen die Einkünfte aus dem strittigen Gebiet aufbewahrt 
werden. Dem Gebot des Königs ist wohl Folge geleistet worden, 
und so verlaufen die nächsten Jahre ruhig. 

Nach einiger Zeit stellen sich jedoch neue Schwierigkeiten heraus, 
da Elbing den Danzigern nicht das Fischen in dem von ihm ver- 
walteten Nehrungsteil gestattet. Hierüber aufgebracht, beschwert?) 
sich Danzig 1472 bei der Tagfahrt, die anfangs die Sache verschiebt, 
dann aber den Kulmer Bischof und Woiwoden mit der Untersuchung 
betraut, die am 13. Juli d. J. stattfinden soll. „Bis dahin sollen beide 
Teile“, so bestimmt. der königliche Sendbote, dem Wunsche Danzigs 
entsprechend, „des waßers genießen“. Da jedoch die Kommission 
trotz Danzigs Mahnung®) nicht zusammentritt, und Elbing die Be- 
stimmung der letzten Tagfahrt wohl nicht beachtet hat, so vergilt 
Danzig, gemäß einer früheren Drohung, Gleiches mit Gleichem und 
hindert?) die Elbinger „mit iren schiffen, garnen und sewen‘) czu 
landen, ufczubuden unde holcz czu hawen“. Von dieser feindseligen 
Haltung läßt es zunächst auch nicht ab, obwohl der Gubernator seine 
Vermittlung anbietet und Danzig ersucht”), Elbings Klagen abzustellen, 
„wenn alsso im kriege czu leben, ssol gar wenig, alsse dy sachen 
itzund gelegen seyn, fromen eynbrengen“. 

Später haben die Städte sich wohl gegenseitig Zugeständnisse ge- 
macht, denn lange hört man nichts von dem Streit. In dieser Zeit 
hatten sie auch den König um eine endgültige Entscheidung gebeten; 
diese übertrug er den preußischen Landesräten®), die denn auch einen 
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Spruch fällten, mit dem Danzig jedoch nicht einverstanden war. Als 
es nun immer für weitern Aufschub eintritt, wird Elbing ungeduldig 
und will sich an jenes Urteil halten und von dem ihm zugesprochenen 
Nehrungsteil die Zinsen erheben; es besteht!) auch darauf, als Danzig 
es in mehreren Schreiben an den König verweist. Darauf wendet 
sich Danzig an diesen; Kasimir hebt auch im Februar 1482 die Ent- 
scheidung der Landesräte auf uud setzt?) eine neue Kommission ein, 
die jedoch auch keinen Vergleich zustande bringt. 

Nach dem ergebnislosen Verlauf .dieser Verhandlungen bringt 
Elbing die Streitfrage wieder vor die Tagfahrten; keine einzige bei- 
nahe vergeht, ohne daß versucht wird, eine Einigung der beiden Städte 
herbeizuführen. Elbing überläßt stets die Entscheidung der Tagfahrt, 
so im Juni 1484 zu Graudenz?°), Danzigs Vertreter dagegen hat dazu keine 
Vollmacht, ebensowenig auf der nächsten*), so daß man Danzigs Ver- 
langen nachgeben muß und die Verhandlungen bis zu des Königs 
Kommen nach Preußen verschiebt. 

Elbing will ein Urteil möglichst schnell herbeiführen und Beraten 
auf der Marienburger Tagfahrt’) (Februar 1485) dringend, durch die 
Gesandtschaft, die man an den König sendet, ihm die endgültige Re- 
gelung anzutragen. Auch die andern Stände schließen sich dieser 
Meinung an. Aber der Danziger Ratssendebote ist damit durchaus 
nicht einverstanden; der König solle die Angelegenheit erst bei seiner 
Anwesenheit in Preußen entscheiden. Man habe in seiner Stadt ge- 
dacht, der Streit solle bis dahin ganz ruhen, sonst hätte man ihn, so 
fügt er drohend hinzu, wohl kaum hergesandt. Alle Versuche, ihn um- 
zustimmen, bleiben erfolglos, so daß. Elbing auf die Erfüllung seines 
Wunsches verzichten muß. Wenigstens zu den Verhandlungen vor 
dem König möge Danzig seine Gesandten so instruieren, daß diese 
lästige Streitfrage, die durch Danzigs Schuld so lange hingezogen sei, 
beendet werden könne, so mahnt®) Baysen die Stadt. 

Da der König nun im Frühjahr 1485 in Thorn’) weilte, sollte man 
wohl eine endgültige Entscheidung erwarten; aber wiederum ernennt 
er nur eine Kommission, in die er auf Danzigs ausdrücklichen Wunsch?) 
Thorn nicht hineingewählt hat. Da Danzig sich aber trotzdem mit 
ihrer Besetzung nicht einverstanden erklärt”), so sind wieder einmal 
alle Hoffnungen gescheitert. 

Hierauf bringt Elbing die Streitfrage von neuem vor die Tagfahrt. 
Danzig, das doch eben den ganzen Erfolg vereitelt hat, tritt hier wieder 
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mit der alten Forderung hervor!), nur der König selbst solle darüber. 
hier im Lande entscheiden; bis dahin möge man aber das Geld sammeln, 
und Elbing keine Nutzung aus dem Lande ziehen. 

Der König hat auf die Nachricht, daß Danzig die vorige Kommission 
abgelehnt habe, eine neue erwählt?), die nun von Danzig unzweideutige 
Antwort?) verlangt, ob es mit der Besetzung einverstanden sei, damit 
man nicht wieder, wie das vorige Mal, erfolglos zusammenzukommen 
brauche. Elbing stimmt sofort zu, ihr die Entscheidung zu überlassen 
Danzig dagegen hat sie auch diesmal nicht anerkannt, mit der Be- 
gründung, nur preußischen Räten die Entscheidung zu überlassen. 

Nun taucht die Angelegenheit wieder auf den Tagfahrten auf, auf 
denen man die Streitenden auf die baldige Ankunft des Königs ver- 
tröstet*), der darüber mit preußischen Räten entscheiden solle. 

Als sich aber das Erscheinen des Königs verzögert, versucht man 
es aufs neue mit Unterhandlungen. Im März 1487 erklären sich beide 
Städte damit einverstanden, die Streitigkeiten einem Schiedsgericht zu 
unterwerfen). Im Oktober versammeln sich die beiderseitigen Be- 
vollmächtigten auf 8 Tage in Ladekopp‘), um die Sache gütlich zu er- 
ledigen. Doch auch diese Zusammenkunft verläuft ergebnislos. 

Infolgedessen haben sich die gegenseitigen Beziehungen in den 
nächsten Jahren stark verschlechtert und Elbing hat wieder zu Ge- 
walttaten seine Zuflucht genommen, so daß Danzig mehrere Elbinger, 
die sich an Danzigs Eigentum. vergriffen haben, ächten muß und 
Elbing auffordert, die Streitigkeiten bis zur nächsten Tagfahrt an- 
stehen zu lassen und bis dahin keine Zinsen zu erheben’). 

Aber Elbing, das Danzig Ungerechtigkeiten gegen seine Unter- 
tanen vorhält, geht nicht hierauf ein, sondern erklärt?), nicht warten 
zu wollen und säumige Zahler nötigenfalls zu zwingen. Die Drohung 
macht es bald darauf wahr, worüber Danzig sich beschwert und Auf- 
schub bis zu des Königs Ankunft verlangt?). 

Als Elbing merkt, daß es auf diese Weise nicht zum Ziele kommt, 
macht es auf einer Tagfahrt den Vorschlag'°), beide Städte mögen 
8—10 Personen von den preußischen Räten küren, die die Rechte der 
beiden Parteien untersuchen sollen. Danzig, das vorher seinem Ver- 
treter aufgetragen!!) hatte, nur dem Könige die Entscheidung zu über- 
lassen, erklärt sich damit einverstanden'?), daß es „von etzlichen 
herren unde gutten luthen hy im lande entschiden mochte werden“, 
doch müßten seine Privilegien unverletzt bleiben, sonst sei es gerne 
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zu Nachgiebigkeit!) bereit. Doch mit den Vorschlägen, die Elbing macht, 
ist Danzig gar nicht einverstanden?) und will weiterhin die Entschei- 
dung nur dem Könige anheimstellen. An diesen wendet es sich auch, 
als Elbing von neuem Gewalt braucht, und erreicht von diesem ein 
strenges Gebot?) an Elbing, von Gewalt abzulassen. 

Noch Ende 1488 wird über die Angelegenheit erfolglos verhandelt’) 
und auch auf der Zusammenkunft?) der drei Städte im Februar kommt 
es zu keinem Ergebnis. Im Dezember 1489 betraut Kasimir Niklas 
von Baysen und Thorn mit der Entscheidung®). 

Im Februar 1490 beraumt Baysen eine Zusammenkunft an, die, da 
Thorn dort nicht erscheinen kann’), erst im Oktober stattfindet®); auch 
da kommt man zu keinem Resultat. Im Januar des folgenden Jahres 
versuchen die Stände auf der Dirschauer Tagfahrt?), Danzig zu einem 
Vergleich zu bewegen, worauf dessen Vertreter jedoch entgegnet, 
„sy em beveel hetten dy sachen, wy man czu den herrn (Baysen 
und Thorn) gesetzt, nach gote, recht unde yren privilegien czu 
entscheiden wirden.“ 

So konnte man unter Kasimirs Regierung zu keinem Ende kommen. 
Ganz verschieden ist die Haltung der beiden Städte; jeder Tagfahrt, 
jeder Kommission will Elbing die Entscheidung anvertrauen, wohl in 
der Hoffnung, durch solche Bereitwilligkeit die Stände für sich zu 
gewinnen. Da es sich in jener Zeit stets dem Könige willfährig er- 
zeigt, allen Auflagen als erster zustimmt und auch nie energisch die 
Landesprivilegien verteidigt, also auch in dieser Beziehung dem Könige 
keine Schwierigkeiten bereitet, so muß es auch auf dessen Gunst 
rechnen. Und dieser will deshalb Elbing nicht verletzen, selbstver- 
ständlich aber erst recht nicht mit Danzig brechen. Daraus -ergibt 
sich seine Stellungnahme. Nach Möglichkeit schiebt er die Entschei- 
dung auf; ist das nicht mehr länger möglich, so will er wenigstens nicht 
selbst die Entscheidung treffen, sondern überträgt sie Kommissionen 
oder den preußischen. Landesräten. Bestimmte Parteinahme für eine 
Stadt unterläßt er, doch begünstigt er ganz offensichtlich Dànzig, wie 
sein Eingehen auf dessen Wünsche beweist. Kein Wort des Tadels 
findet er für Danzig, als es immer und immer wieder die Kom- 
‚ missionen nicht anerkennt. 

Danzigs Verhalten erscheint auf den ersten Blick ganz eigenartig, 
erklärt sich jedoch leicht. Es wünscht nämlich nicht wie Elbing eine 


1) Danzig will Elbing offenbar mit Geld abfinden. 2) U 65,215. 
3) U 3,383. Kasimir schreibt an Danzig: „.. . severius scribimus [an Elbing] 
ut ordinacioni nostre, que in Thorun fecimus, starent. 4) Abt. 29,3 kl. 
5) Abt. 29,3 114. 6) U 69,25. 7) U 69,42. 8) U 69,55. 9) Abt. 29,5 n2. 
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gute Teilung der Nehrung, es will diese ganz haben, vielleicht Elbing - 
mit Geld entschädigen, aber wie es oft erklärt, „daß sy eyn fuß mol 
nicht wolden abetreten noch obirgeben'!).“ Wohl gibt es seine Zu- 
stimmung zu Schiedsgerichten, überläßt ihnen aber nie bedingungslos 
die Entscheidung, sondern nach „got, recht und iren privilegien“, 
weswegen denn auch niemals ein Resultat erzielt wird. Ebenso wenig 
kann ihm eine Kommission angenehm sein, die ja stets beide Parteien 
zufrieden stellen will, zumal es genau weiß, daß es im Lande nicht 
viele Freunde hat. 

Nur vom Könige kann die Stadt eine Entscheidung erlangen, die 
ganz in ihrem Sinne ist. Sie kann aber die Zeit abwarten. Während 
Elbing nutz- und aussichtslose Versuche macht, mit Gewalt sein Recht 
zu erlangen, weiß man in Danzig ganz genau, daß der Augenblick 
noch nicht gekommen ist, so weitgehende Ansprüche durchzusetzen 
und begnügt sich damit, darauf zu sehen, daß alle „infelle“°) ein- 
gesammelt werden, damit ihm kein Geld verloren gehe. Also auch 
hier finden wir bei Danzig eine großzügige Politik, wie wir sie zu 
dieser Zeit gerade bei ihm stets antreffen. 


Der Streit um Thorns Stapelrecht. 


Fast noch erbitterter als der Nehrungsstreit ist der Kampf, den 
Danzig mit Thorn um dessen Stapelrecht?) führt. Bereits Konrad 
von Jungingen hatie es 1403 der Stadt als Gegengewicht zu der in 
Warschau errichteten Niederlage verliehen®), und Kasimir hatte es 
1457 bestätigt). Es besagte, daß alle Kaufleute über Thorn ihre Straße 
nehmen und dort ihre Niederlage bei Verlust ihrer Güter halten 
sollten. Als Thorn jedoch dieses für sich so überaus wichtige Privileg 
durchführen wollte, stieß es auf den heftigsten Widerstand bei Danzig, 
für dessen Handel diese Niederlage naturgemäß sehr unangenehm 


1) Abt. 29,3 u. 

2) 1486 bittet Elbing Thorn um den Rezeß der letzten Thorner Tagfahrt, um zu 
erfahren „ab seyne ko. ma. ouch irkeynes wassers gedecht habe, wenta worumbe dy 
herrn von Dantzke unns so lange her alleyne des landes Nerie, hawn infelle gethan 
unde itzunder ouch weyter an unnse waßer begynne czu tasten, sprechende unses 
h. koninges wille den uffschob czwischen en unde uns am nehesten gemacht, nicht 
alleyne des landes, sunder ouch des wassers halben gemacht haben. Thorner Rats- 
Archiv (zitiert Th. R.-A.) n. 2535. l , 

3) Vgl. Östreich 33 S. 51—64. Da Östreich jedoch das Danziger Archiv fast 
gar nicht und das Thorner Rats-Archiv nur lückenhaft benutzt hat, so ergeben sich 
häufig Abweichungen von ihm. 

4) Östreich 28, S. 25. 5) Abt. 29,3 u. i. 
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sein mußte. Beide Parteien wandten sich häufig an Kasimir, die 
eine, um die Bestätigung des ihr erteilten Privilegs zu erbitten, die 
andere, um dessen Aufhebung zu erlangen. 

In den ersten Jahren nach dem Abschluß des Friedens hat Thorn 
sein Privileg nur wenig oder garnicht in Anwendung gebracht; später 
begann es seine Niederlage durchzuführen, aber nur, wie es 1467 aus- 
drücklich erklärt!), den fremden Kaufleuten gegenüber. 

Doch schon im Juli und später noch einmal im November 1469?) 
hat Thorn bei Kasimir ein Dekret durchgesetzt, demzufolge alle In- 
und Ausländer die neu aufgekommenen Straßen verlassen und bei 
Strafe der Konfiskation ihrer Güter über Thorn ziehen mußten. 

Als es nun dieses Recht in Anwendung zu bringen sucht und 
auch die Straßen durch polnische Hauptleute sperren?) läßt, hat 
Danzig hierüber dem Könige Vorstellungen gemacht und offensichtlich 
ein für sich günstiges Gebot erreicht, denn etwas anders kann man 
wohl unter dem Gnadenbrief nicht vermuten, den der Danziger Ab- 
gesandte Lindau den Thornern im Januar 1472+) übergibt und über 
dessen Beantwortung diese lange beraten. Diese Annahme erhält 
noch größere Wahrscheinlichkeit durch das Verhalten der Thorner 
bei der Petrikauer Tagfahrt°) (März 1472), in der sie anfangs zwar 
auf der vollen Niederlage zu Wasser und zu Lande bestehen, auf 
den lebhaften Protest der Stände und vor allem Danzigs aber er- 
klären: „sy gedechten nicht hocher zu waßer, denn ken Thorn mit 
schiffen czu laßen“, also hiermit von einer Sperrung der Landstraßen 
absehen wollen. Der König, den man um Entscheidung angeht, ver- 
schiebt diese bis zu seinem Kommen nach Preußen ô). 

Als Thorn nun, seiner Erklärung gemäß, die Schiffe in Thorn an- 
zulegen zwingt, reicht Danzig dagegen Beschwerde ein’), ohne jedoch 
etwas damit zu erreichen. 

Im Cegenteil, am 31. März 1474 erlangt Thorn beim König das 
Gebot’), alle neuen Straßen sollen gesperrt werden und die Kaufleute 
nur über Thorn ziehen und dort ihre Niederlage halten ;»gleichzeitig 
gestattet er den Thornern, dawider handelnde anzuhalten. 

Doch hat Thorn, das wohl voraussah, wie große Verwicklungen 
deswegen mit Danzig entstehen würden, erst im August ds. J. Danzig 
dieses Edikt mitgeteilt”). Und es täuschte sich in seinen Befürchtungen 
nicht. Voller Entrüstung macht Danzig Thorn Vorwürfe!%), daß es 
dieses Gebot hinter dem Rücken der Stände, ohne es einer Tagfahrt 


1) Thunert S. 49. 2) Th. R. A. n. 2052; Thunert S. 145. 3) Th. R. A. n. 2058. 
4) U 75,235. 5) Thunert S. 184. 6) Thunert S. 381. °) Thunert S. 297,299. 
8) Th. R. A. n. 2126. °) U 2,141, U 68,189. 10) Thunert S. 379. 
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vorzulegen, erreicht habe; um Zeit zu gewinnen, bittet es, wenigstens 
bis zur nächsten Tagfahrt die Kaufleute unbehelligt zu lassen. Sofort 
setzt es nun alle Hebel in Bewegung, um dieses ungünstige Gebot 
rückgängig zu machen. Den Gubernator!) bittet es um Beistand. 
Beim König?) beklagt es sich bitter über die Verfügung; er habe doch 
in Petrikau die Angelegenheit bis zu seinem Kommen nach Preußen 
aufgeschoben; jetzt habe Thorn ihn, wie man höre, zu dem Gebote 
überredet; er solle doch dafür sorgen, daß die Danziger Kaufleute 
nicht behindert würden; bei seiner Anwesenheit in Preußen, wo er 
beide Parteien hören könne, möge er den Streit entscheiden. 

Über des Königs Antwort hören wir nichts, jedenfalls ist sie für 
Thorn nicht ungünstig gewesen, denn dieses. erklärt?) auf Danzigs 
Brief — die Sache bis zu des Königs Ankunft ruhen zu lassen — 
dessen Bitte nicht erfüllen zu wollen, und warnt Danzig vor Über- 
tretungen, damit es nicht zu Schaden komme. 

Daß Danzig das königliche Gebot trotzdem befolgt hat, ist aber 
nicht anzunehmen; hören wir doch im August 1477, wie Thorn Danzig 
gar ersuchen‘) muß, seine Kaufleute davor zu warnen, daß sie 
gegen die Bestimmungen des ewigen Friedens ihre Waren auf pol- 
nischen Schiffen verfrachten. 

Doch im August 1477 machte Thorn den Versuch, die Niederlage 
streng durchzuführen; es erlangte auch eine Verfügung’) Kasimirs, 
der seinen Hauptleuten befahl, aufs genauste die neuen Straßen zu 
überwachen und keine Umgehung des Thorner Stapelrechts zuzulassen. 
Demzufolge hat Thorn auch wirklich Leute, die die neuen Straßen 
benutzten, angehalten und deren Güter beschlagnahmt‘). Daraufhin 
hat Danzig neue Schritte beim König unternommen, die diesmal von 
vollem Erfolg gekrönt worden sind. Im März 1478 kann Andreas 
von Leslau Danzig mitteilen”), der König habe den Thornern ver- 
boten, die Straßen zu hindern. 

Bis 1480°) ist wohl auch die Weichselschiffahrt unbehindert ge- 
wesen; denn 1479 beschweren’) sich masovische Kaufleute, qui per 
fluvium Wislam cum struge, pice et aliis mercibus onerati 


1) Thunert S. 380. 2) Thunert S. 381. 3) U 68,190. 4) U 68,201. 

5 H. U X. n. 587. 6) Th. R. A. n. 2185. 7) U 68,221. 

8) Östreichs Bemerkung (33,861): „Bald darauf wurden auch dem Danziger Lorenz 
Fuhrmann gleichfalls 6 Tonnen Salz abgenommen“ (Sept. 1480), könnte leicht dahin 
gedeutet werden, daß jenem die 6 Tonnen Salz von den Thornern wegen eines Ver- 
stoßes gegen das Stapelrecht weggenommen wurden. Einer Bestimmung der Thorner 
Willkür gemäß, wurde das Salz aber verbrannt, da Fuhrmann es fälschlich als Trawe- 
salz ausgab. (U 68,233). 

9 U 6,107, H. U X, 
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ad vestras famositates fluitant über Zölle, die die Leslauer auf- 
erlegen, und drohen mit Einstellung der Schiffahrt nach Danzig, 
wenn dieses nicht bei Kasimir Abhilfe schaffe. Damals muß also die 
Schiffahrt von Masovien nach Danzig ungehindert gewesen sein. 

Die Straßen sperrt Thorn jetzt ebenfalls nicht, wie deutlich ein 
Brief!) Thorns an Danzig vom 21. Juni 1479 beweist, in dem es 
anfragt, wie es mit der Erhebung der Zeise gehandhabt werden solle, 
ob der, welcher nachweislich die Zeise in Danzig gezahlt habe, nicht 
mehr „czum Nakel, czu Posnaw oder anderswo in Polan“ zu 
zeisen brauche. Auch die Straßen sind also völlig frei und zwar mit 
Genehmigung Thorns. 

Von 1480 hat es wieder die Weichselschiffe angehalten, aber 
kaum auf Grund einer neuen königlichen Verordnung. Auf der Tag- 
fahrt zu Holland (April 1480) verteidigten?) sich die Thorner nämlich 
gegen Danzigs Vorwürfe damit, sie täten es „umb der neughen dybower’°) 
willen“, die auch versuchten an Thorn vorbeizufahren. 

Auch im Oktober 1481 begründen‘) sie in einem Brief an Danzig 
ihr Verhalten nicht mit einer königlichen Verordnung, sondern er- 
klären, der Rat werde von der Gemeinde dazu gezwungen, da sonst 
die Stadt „gruntlich verterbe“. Einer Entscheidung durch den König 
stimmten sie gerne zu und wollten sich ihr unterwerfen. Der König 
ist damals also nicht zu Thorns Gunsten eingeschritten?). Trotzdem 
hat es von 1480 seine Niederlage für die Weichselschiffahrt durch- 
geführt; alle polnischen Großen, die davon befreit werden wollten, 
mußten erst darum nachsuchen 6). 

Inzwischen hat Thorn natürlich alle Anstrengungen gemacht, um 
das Stapelrecht in vollem Umfange wiederzugewinnen. Mit Unter- 
stützung der Stände?) erreichte es wenigstens vom König, daß er in den 
Jahren 1481/82 den Masoviern den freien Handelsverkehr mit Preußen 


1) U 68,225. 2) Abt. 29,3 i. 

8) Kasimir hatte den Handel von Neu-Dibau zu Gunsten Thorns-im Juni 1474 
sehr beschränkt (Th. R. A. n. 2130). 

4) U 68,241. 

5) Östreich schreibt (33, S. 61): „Sie (die Danziger) wandten sich an den König, 
aber sie kamen damals (1480) zu ungelegener Zeit. Kasimir begünstigte eben jetzt 
ganz unverkennbar den Handel Thorns. Zum Beweis führt er an Th. R. A. n. 2052, 
2058, 2126. n. 2052 und 2126 sind aber Verfügungen Kasimirs aus den Jahren 1469 
und 1474, n. 2058 ist ein Brief des Thorner Rats von ca. 1470 an einen polnischen 
Großen wegen Sperrung von Straßen. Alle drei Briefe stammen also aus viel früherer 
Zeit. — Gerade 1480 hat Kasimir Danzig begünstigt. 

6) Th. R. A. n. 2252, 2291, 2297, 2298, 2300, 2329, 2331, 2334. 

7) Abt. 29, 3i. 
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verbot und seine Hauptleute anwies!), die Masovier nicht in das Land - 
zu lassen. Als Thorn daraufhin aber auch die anderen Landstraßen 
zu sperren begann?) und der kulmische Woiwode an den König die 
Anfrage richtete, ob er die Thorn umgehenden Straßen sperren dürfe, 
erhält er eine ganz entschiedene Absage. Kasimir schreibt?) ihm 
nämlich: „sed non erat intentionis nostrae, id eis concludi, de quo in 
presencia civium nostrorum Gedanensium queruntur de Serenitate tua, 
quod ad eos et ad alias civitates nostras inferiores omnibus, per Terram 
euntibus transitum illuc prohibet, que res nova est nec peticio subdi- 
torum Terrae colmensis, prout Serenitas tua scribit, istud continebat. 
Quas ob res Serenitati tue committimus et mandamus eos 
homines illuc proficiscendi ire non prohibeat — — —“. 

Unterdessen hatte Danzig auch wegen des Zwanges, den Thorn 
auf der Weichsel ausübte, beim König Beschwerde?) erhoben und 
dieser daraufhin Herrn Targowski ins Land geschickt, um den Streit 
beizulegen. 

Als dessen Sendung erfolglos blieb, übergibt er die Angelegenheit 
seinem zweiten Sohn Kasimir, um sie beizulegen. Dieser ermahnt’) 
im Februar 1482 die beiden Städte, sich gütlich zu einen. Der König 
werde wohl auch seine Räte aufgefordert haben, in der Streitfrage 
einen Ausgleich herbeizuführen. 

Doch auch diese Intervention hat keinen Erfolg. Thorn, das sich 
zwar zu Verhandlungen bereit erklärte‘), aber auf Danzigs Forderung, 
die Niederlage ganz abzustellen, nicht eingehen wollte’), zwingt nach 
wie vor die Schiffe in Thorn anzulegen’). 

Wieder wendet sich Danzig an den König und erwirkt von ihm 
ein strenges Gebot an Thorn, die Niederlage abzustellen; „qui se man- 
datis regis contravenire presumpserint, extunc sine cura vestra mitiga- 
buntur“, so berichtet?) Bischof Andreas von Leslau. 

Aber Thorn trotzt diesem königlichen Gebot und hält auch weiter 
die Schiffe an'®). Doch Danzig ruht nicht. Während es gerade 
damals auf den König einen großen Druck ausübte, indem es ihm in 
Danzig nicht den Verkauf seines Getreides an fremde Kaufleute ge- 
stattete, hat es eifrigst seine Bemühungen, die gänzliche Aufhebung 
der Niederlage zu erreichen, fortgesetzt und auch ein vollständig 
günstiges Urteil erlangt. Den Thornern, die bei ihm weilten und ihn 


3) U 51, 104, 137. 2) Th. R. A. n. 2348. 

3) Th. R. A. n. 2355. Östreich kennt diese wichtige Thorner Urkunde nicht. 
4) U 52,112, 113. 5) U 3,244. 6) U 68,245, 246. °) Abt. 29,3 o. 

8) Th. R. A. n. 2359, 2360, 2361, 2363. 9) U 44,142. 

10) Th. R. A. n. 2368, 2374, 2375, 2376, 2382, 2385. 
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um die Erlaubnis baten, die nach Danzig fahrenden Schiffe anhalten 
zu dürfen, versagte er dieses und gebot?) ihnen am 7. August, alle 
Schiffe frei passieren zu lassen; auf der nächsten allgemeinen Reichs- 
versammlung wolle er eine endgültige Entscheidung treffen. 

Auch den Herzögen von Masovien gab er eine gleiche Erlaubnis °’). 
Hiermit war das Schicksal der Thorner Niederlage für die nächsten 
Jahre besiegelt. Wohl bitten auch noch 1483 einzelne polnische Edel- 
leute), ihr Getreide frei an Thorn vorbeiführen zu können, aber dies 
geschah wohl lediglich, um allen Unannehmlichkeiten aus dem Wege 
zu gehen; denn häufig wird wohl Thorn noch den Versuch gemacht 
haben, Geringergestellte zum Verkauf ihrer Waren in Thorn zu 
zwingen‘). Im Allgemeinen ruht jedoch die Niederlage. Daher liegt 
Danzig auch nichts daran, die Sache endgültig zu regeln — Kasimir 
wollte die endgültige Entscheidung ja erst auf der nächsten Reichs- 
versammlung treffen —, während Thorn sich bemühte, in Verhand- 
lungen mit Danzig wegen des Stapelrechts zu treten. Diese scheitern 
aber immer daran, daß Danzig auf der völligen Aufhebung der Nieder- 
lage besteht). Da Danzig also nichts mehr gewinnen kann, so sucht 
es diesen Zustand zu erhalten, indem sein Vertreter auf den Tag- 
fahrten, wie Thorn im April 1483 klagt‘), nie Vollmacht hat, wegen 
des Stapelrechts zu verhandeln. | 

Als der König jedoch 1485 in Thorn weilte, ließ dieses die gute 
Gelegenheit nicht ungenutzt und erwirkte vom König eine Entscheidung, 
die die Niederlage in vollem Umfange wieder herstellte; Kasimir ver- 
bot‘) auch dem Nakeler Hauptmann, den Thornern entgegenzutreten, 
wie er es zu tun pflegte, wenn sie die auf andern Straßen ziehenden 
Warenzüge anhielten. Darauf wandte er sich an Danzig, mit der Bitte, _ 
ihn bei Kasimir in dieser Sache zu unterstützen. Nachdem es den 
König schon vorher durch eine Gesandtschaft?) — offenbar erfolg- 
los — um Aufhebung der Verfügung gebeten hatte, schreibt es ihm 
im Dezember in dieser Angelegenheit. einen Brief?), der recht deutlich 
seinen Unmut wiederspiegelt. Nach dem ewigen Frieden-seien doch 
alle Straßen frei; jetzt habe er aber, den „Einflüsterungen* Thorns 
nachgebend, bestimmt, alle Straßen zu Lande und zu Wasser sollten 
über Thorn führen. Er solle doch bedenken, wie sehr alle preußischen 
und polnischen Städte darunter leiden müßten, und deshalb die Straßen 
wieder freigeben. — 


Abt. 24a,aı, U 44,145. 

Th. R. A. n. 2386. 3) Th. R. A. n. 2387, 2411, 2441, 2443. 
Th. R. A. n. 2441. 5) U 68,264. 6) U 68250. 7) U 6,1714. 
U 77,89. 9) U 3,335. 
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Diese Bemühungen haben denn auch den gewünschten Erfolg. Ende 
Januar 1486!) erklärt der König, er habe keineswegs die Nakeler 
Straße sperren wollen, sondern nur verlangt, der Streit hierüber solle 
nach alter Gewohnheit entschieden werden. Als diese Entscheidung 
Danzig nicht genügt, sondern es wegen Thorns Gewalttätigkeiten neue 
Vorstellungen macht, schreibt?) er diesem am 24. Februar, es solle 
wegen der Nakeler Straße nach alter Gewohnheit verfahren und von 
Gewalttätigkeiten ablassen. Mit Danzig möge es sich gütlich einen. 
Jeder könne in seinem Königreiche frei zu- und abziehen, erklärt?) er 
ein andermal. 

Danzigs Kaufleute läßt Thorn in Zukunft unbehelligt, aber desto 
schärfer sucht es den Fremden gegenüber sein Privileg durchzuführen. 
Wir hören, wie es mit Waffengewalt in den Jahren 1485/6 die an 
Thorn vorbeiführenden Straßen sperrt und sein Stapelrecht auf der 
Weichsel streng durchführt. Im April 1486 zwingt‘) es mehrere Ma- 
sovier, in Thorn ihre Güter zu verkaufen, obwohl ihre Ladung für EI- 
bing bestimmt war, so daß sie großen Schaden erlitten. In der Chronik 
vom Pfaffenkrieg?) heißt es: „Item im 86ten jore, do ritten die von 
Thorn uff dy stroßen bey dem Nakel und nomen all die wagene mit 
den guttern und trieben sie gen Thorn als aus Schlesien, Bohemen, 
Ungern und Mehern, das sie mit keynen guttern furder ins landt solten 
faren, das der houptmann vom Nakel nicht keren kunde, er gerne 
darumbe getan hette, er muste®) nicht.“ 

1486 treibt”) Thorn die Waren mehrerer Nürnberger Kaufleute auf, 
die die Thorner Niederlage umgangen hatten, und bald darauf fängt 
es auch die Waren von 16 Kaufleuten ab, die an Thorn vorbeizogen, 
ohne dessen Stapelrecht zu beachten. 

Gegen diese Gewalttaten Thorns wendet sich Danzig von neuem, 
und auf der Elbinger Tagfahrt°) (Dezember 1486) kommt es deswegen 


1) U 3,341. 2) U 3,344. 3) Th. R. A. 2518. 4) U 61m. - 

5) Die Danziger Chronik vom Pfaffenkrieg ed. v. Hirsch. Ser. r. P. IV. S. 688. 

6) muste = er durfte. 7) U 68,292, vgl. Östreich XXXIII S. 58 f. 

8) Abt. 29,3 al; von dieser Tagfahrt schreibt Östreich 33, S. 61: „Die Verhand- 
lungen über diese Angelegenheiten nahmen eine für die Thorner ganz unvermutete 
Wendung. Danzig stellte an den Landtag das Ansinnen, die Thorner aufzufordern, sie 
sollten freiwillig. von ihrer Niederlagsgerechtigkeit abstehen“. Diese Forderung ist 
Thorn wohl nicht ganz so unvermutet gekommen, da Danzig ja von 1466 ab fast auf 
jeder Tagfahrt dieses Verlangen aussprach. Wenn Östreich 33 S. 57 erwähnt, daß der 
Marienburger Statthalter Stibor (Ö. meint Niklas) auf den Gedanken kam, die Be- 
seitigung der Thorner Niederlage wegen der „Verfänglichkeit der Privileia“ auf der 
nächsten Tagfahrt vorzuschlagen, so irrt er. Baysen hatte sich in dem angeführten 
Brief (Th. R. A. 2429) nur Thorns Rat eingeholt, wie man am besten die Landes- 
privilegien gegen die Polen schützen könne. — Außerdem ruhte 1483 die Niederlage. 
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zu einem scharfen Zusammenstoß zwischen den beiden Städten. Doch 
Thorn läßt sich durch Danzigs Haltung nicht einschüchtern. Danzigs 
Kaufleute bleiben allerdings auch fernerhin unbehindert, wie deutlich 
ein Vorfall aus dem November 1487!) zeigt. Auf Danzigs Beschwerde, 
daß auch einige einem Danziger gehörige Terlinge Laken aufgetrieben 
seien, entschuldigt sich Thorn folgendermaßen: es sei ein Versehen 
vorgekommen, „mann habe den unnsen nicht weyter befeel mide- 
gegeben, wenn alleyne die ihnen, welche die ko. maietat, unsen allir- 
gnedigsten herrn nicht seyn undirworfen“ abzufangen. Da aber Ein- 
heimische ihre Waren häufig neben die der Fremden legten, so sei 
dieser Fehlgriff zu erklären. 

Unaufhörlich hat Danzig sicher in dieser Zeit durch Briefe und 
mündliche Botschaften?) den König um völlige Abschaffung der Nieder- 
lage gebeten. Den Eindruck haben diese Vorstellungen bei Kasimir 
denn auch nicht verfehlt, so daß er fraglos Thorn ernstlich aufge- 
tragen hat, die Niederlage ganz abzustellen und sich mit Danzig güt- 
lich zu einen. 

Darauf läßt es sich auch zurückführen, daß Thorn unvermutet 
Elbing und Danzig zu einer Zusammenkunft einlädt, um über alle 
strittigen Punkte zu verhandeln. Im Februar?) 1489 treffen die El- 
binger und Thorner Bevollmächtigten ein. Es zeigt sich nun recht, 
wie zuversichtlich Danzig ist, und wie es sich Kasimirs Unterstützung 
sicher fühlt. Es besteht nämlich auf der völligen Abschaffung. der 
Niederlage und setzt seine Absichten auch beinahe gänzlich durch, 
obwohl Elbing ganz auf Thorns Seite steht. Nach äußerst langwierigen 
Verhandlungen, in denen Thorn ein Stück seines Privilegs nach dem 
andern preisgeben muß, wird endlich beschlossen, „das alle straßen 
in und aus dem lande czu zcihn eynem jdermann ouch den 
fremden kouffleuthen sulden frey seyn unde das es also steen unde 
geholden wurde, 10 jor lang unde bynnen den 10 joren die drey stedt 
untereynander mit eyntracht erkennen, ab das dem lande fromen adir 
schaden eynbrenge, dornach man sich dan weyter untereynand ver- 
tragen, idoch der herrn von Thorn privilegien und olden gerechtikeyten 
unschedelich dy 10 jor obir; des so sullen dy herrn von Danczke unde 
Elbing den herrn von Thorn hulffe thuen vor seyne ko. mat‘) uff ge- 
meynen tagfarten, das es mit der uffschiffart®) wy es von older ge- 


1) U 68,292. 2) U 3,388. 3) Abt. 29,3 el. 

4) Durch diesen Zusatz ist wohl ein Einschreiten des Königs zu Gunsten Danzigs 
erwiesen, da Danzigs Beistand doch sonst nicht erbeten zu werden brauchte, wenn 
der König für die Beibehaltung der ganzen Niederlage war. 

5) uffschiffahrt = Talfahrt. Näheres vgl. Östreich 33, S. 63, Anm. 1. 


138 Bruno Nimmert: Danzigs Verhältnis zu Polen 


wesen sey, gehalden werde und das eyn idermann mit seynen schiffen . 
czu Thorn anlege und keyne gutter vorbey furen solde“. 

Ferner sollte man mit den Masovieren allerorts freien Handel 
treiben dürfen; auch ihnen wurde gestattet, auf beliebigen Straßen nach 
Preußen zu ziehen; nur auf der Weichsel ihre Güter an der Stadt 
vorbeizuführen, war ihnen verboten. 

Es ist also ein Sieg Danzigs auf der ganzen Linie; denn daß die 
polnischen Schiffe bei der Aufschiffahrt in Thorn anlegen sollten, ist 
nur von geringer Bedeutung, da ja für Danzig hauptsächlich das Ge- 
treide der Adligen in Betracht kam, deren Gesuche um freie Durch- 
fahrt von Thorn stets bewilligt wurden. Alle Beschwerden Danzigs waren 
nun beseitigt, die Straßen frei, der Handel ungehemmt. Und dafür 
brauchte es nur ganz geringfügige Zugeständnisse machen, Zugeständ- 
nisse, die eigentlich schon die Landesprivilegien vorschrieben, nämlich 
seinen Kaufleuten zu verbieten, mit ihren Schiffen auf der polnischen 
Seite anzulegen und ihre Fracht auf fremden Fahrzeugen zu verladen; 
ferner verpflichtete sich Danzig, das damals aufblühende Bromberg 
nicht zu begünstigen. Nicht einmal diese Thorn zugestandenen Artikel 
werden gehalten, fortwährend!) hören wir Klagen Thorns wegen Über- 
schreitungen durch Danziger Bürger. 

Es ist also ein wechselndes Bild, das sich uns bietet; hin und 
her schwankt der Streit, in dem die Stellungnahme des Königs von 
größter Wichtigkeit ist. 

Östreich?) geht viel zu weit, wenn er Kasimir als Beschützer des 
Thorner Handels bezeichnet, „der an Thorns Niederlagsrechte getreu 
seinem gegebenen Wort nicht gerüttelt hätte.“ 

Es ergibt sich vielmehr ein Bild, das auch sonst ausgezeichnet 
zu dem gutmütigen Wesen des Jagiellonen paßt. Stets will er die 
Entscheidung der heiklen Frage aufschieben oder übergibt sie einem 
andern zur Untersuchung. Beide möchte er zufriedenstellen: einer- 
seits das von ihm selbst bestätigte Privileg Thorns halten, andrerseits 
sich auch nicht Danzig zum Feinde machen. Nicht allzuschwer ist 
es, eine günstige Entscheidung zu erlangen, die aber leicht in das 
Gegenteil verwandelt werden kann. 

Doch ist es unverkennbar, daß er Danzig, dessen Freundschaft 
ihm ja viel wichtiger sein muß als die Thorns, weit mehr begünstigt. 
Jede Beschränkung des Thorner Stapelrechts muß man als einen 
großen Sieg Danzigs auffassen, da ja Kasimir sicher nur ungern ein 
Privileg umstieß, das er selbst mehrmals nachdrücklichst bestätigt hat. 


1) U 69, 7,9, 15, 22, 4. 2) Östreich 33, S. 64. 
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Wie hoch muß man da die Erfolge und den Einfluß der Stadt ein- 
schätzen, wenn Thorn nur äußerst selten im Vollbesitz der Niederlage 
ist, sondern diese häufig beschränkt, ja mehrere Male vollkommen 
aufgehoben ist. 

Wenn man nun eine genaue Übersicht über das Thorner Stapel- 
recht zu Kasimirs Zeiten geben will, so ist es erforderlich, mehrere 
Unterabteilungen einzuführen. Man muß unterscheiden zwischen der 
Niederlage zu Wasser und zu Lande, man muß einen Unterschied 
machen, ob sie nur den fremden oder auch den einheimischen Kauf- 
leuten gegenüber angewandt ist. Abzutrennen ist dann noch Masovien, 
dessen Untertanen eine besondere Stellung einnehmen. 

Es ergeben sich also für das Thorner Stapelrecht unter Kasimirs 
Regierung folgende Epochen: 

1. Von 1466—1469 wird das Stapelrecht gegenüber den fremden 

Kaufleuten durchgeführt. 

2. 1469—1472: Thorn im Vollbesitz der Niederlage (jedoch 

häufige Verstöße). 

3. 1472—1474: Die Niederlage wird auf die Weichsel beschränkt, 

die Straßen bleiben frei. 

4. 1474—1478: Thorn im Vollbesitz der Niederlage (von 1477 

ab Versuche, sie auch wirklich durchzuführen). 

5. 1478—1480: Die Niederlage ruht vollständig. 

6. 1480—1482: Thorn erzwingt ohne königliches Gebot die 
Niederlage auf der Weichsel (Versuche Thorns, die Straßen 
zu sperren; 1481/2 Handelsverbot mit den Masoviern). 

. 1482—1485: Völlige Aufhebung der Niederlage. 
. 1485 - 1486: Thorn im Vollbesitz der Niederlage. 
9. 1486—1489: Strenge Durchführung der Niederlage gegen die 
| Fremden. 
10. 1489: Aufhebung der Niederlage auf 10 Jahre mit Ausnahme 
der Aufschiffahrt. 


o0 N 


ea 


Danzigs Verhältnis zu den preußischen Ständen. 


Da also Elbing und Thorn in dieser Epoche Gegner Danzigs sind, 
so muß dessen Lage sehr schwierig werden. Denn eine überaus 
egoistische Politik, die sich fast immer gegen Danzig richtet, betreiben 
damals die preußischen Stände. Unter solchen Umständen, sollte man 
vermuten, würde auch Danzigs Interesse für die Stände sehr gering 
und ihm des Landes Privilegien und deren Verletzung durch den König 
gleichgültig sein. 
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Aber gerade das Gegenteil ist der Fall. Nur einmal wird Danzig 
Interesselosigkeit bei der Verteidigung der Landesprivilegien vor- 
geworfen), nämlich im Februar 1476, wo seinetwegen, wie der Guber- 
nator ihm vorhält, die Graudenzer Tagfahrt ergebnislos verlaufen sei, 
da es sich an den Verhandlungen über die Verletzungen der Privilegien 
nicht beteiligt habe, als ob diese es garnichts angingen. Aber man darf 
sich über solches Verhalten der Stadt nicht wundern, denn gerade 
‘1476 wurde Danzig von den Ständen so zugesetzt, daß ihm alle Lust 
vergehen mußte, denen im Kampfe um ihre Rechte beizustehen, von 
denen die heftigsten Angriffe gegen seine eigenen Privilegien ausgingen. 
Sonst sehen wir Danzig stets als eifrigsten Vorkämpfer für des Landes 
Freiheiten. Deutlich zeugt davon seine Korrespondenz mit Thorn, 
das nächst ihm der wichtigste Verteidiger der Sonderrechte Preußens 
ist. Stets wendet es sich an Danzig, um von ihm Rat zu erbitten, wie 
man am besten die Landesprivilegien gegen die Eingriffe der Polen 
schützen könne. Im Februar 1481 spricht?) es die Befürchtung aus, 
der auferlegte Schoß verstoße gegen die Landesprivilegien. Danzig 
möge seinen Vertreter auf der nächsten Tagfahrt auch in dieser Hin- 
sicht instruieren; dann macht es darauf aufmerksam, wie der König 
mehrere Schlösser an Polen zu vergeben gedenke?°) und auch bei der 
Wahl des Kulmer Bischofs das Nominationsrecht*) für sich in Anspruch 
nehme. | 

Danzig hat sicherlich nie seinen Beistand versagt; denn immer 
tritt es dagegen ein, wenn der König, wie es sehr häufig geschieht, 
die Landesprivilegien nicht beachtet. Nie ist es damit einverstanden, 
wenn der König polnische Herren damit beauftragt, rein preußische 
Angelegenheiten zu entscheiden; stets ermahnt es auch die andern 
Stände, ein derartiges Verfahren der Polen nicht zu dulden, damit 
nicht die Landesprivilegien, „umb welcher behaldunge gros arbeyt ge- 
scheyt“, außer Kraft kämen?). Mit der gleichen Entschiedenheit 
wendet sich Danzig dagegen, daß der König nach Belieben polnische 
Hauptleute auf die Schlösser setzt und ihnen die Gerichtsbarkeit an- 
vertraut: „Seyne ko. mat. setzet abe unde uff, sso em gelebet, und 
froget uns nicht ser dorumme, da ows wir nicht guttes kennen er- 
kennen“ spricht warnend 1490 der Danziger Ratssendebote auf der 
Graudenzer Tagfahrt‘), und auch auf den nächsten Ständetagen hören 
wir ähnliche Klagen aus dem Munde des Danzigers’). Unaufhörlich 
wird Kasimir gerade von Danzig gemahnt, Lauenburg und Bütow, die 


1) U 49218. 9) U 68,236. 3) U 68,260. 4) U 69,45. 5) U 68,318. 
6) Abt. 29,3 z!. 7) Abt. 29,3 h?. 
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zu Preußen gehörten, die er aber dem pommerschen Herzog ver- 
pfändet hatte, wieder auszulösen). 

Gerade die kleinen Städte wissen, daß bei Danzig am ehesten 
Schutz gegen die Übergriffe ihrer polnischen Herren zu erhoffen ist; 
so trägt Mewe, das von seinem polnischen Hauptmann sehr bedrängt 
wird, stets Danzig seine Bitte um Hilfe vor*). Auf Ersuchen Mewes 
erwirkt es ihm nach dem Tode des bisherigen Bedrängers einen neuen, 
preußischen Hauptmann°). Doch jetzt machen die Polen und vor 
allem der Posener und Leslauer Bischof Anstrengungen, jenem das 
Schloß zu entreißen und es durch Auslösung an sich zu bringen‘). 
Danzig verhandelt nun sofort mit dem neuen Hauptmann, wie man 
dem zuvorkommen könne; es schießt ihm schließlich das nötige Geld 
vor, um die Hauptbriefe des Schlosses vom Marienburger Hauptmann 
auszulösen uud dadurch die Gefahr, daß Mewe in polnische Hände 
fällt, zu beseitigen). 

So sieht man, wie Danzig überall für die Erhaltung der Landes- 
privilegien helfend und fördernd eingreift. Eine ganz hervorragende, 
ja die weitaus wichtigste Rolle spielt es aber beim 2. ermländischen 
Bischofsstreit, der bald nach dem Tode Nikolaus Tüngens außer- 
ordentlich heftig einsetzte. Das ermländische Kapitel hatte wiederum 
seinen Privilegien gemäß einen Einheimischen, Lucas von Watzelrode, 
gewählt und den Papst um Bestätigung der Wahl gebeten. 

Doch Kasimir war keineswegs gewillt, seine alten Pläne, Ermland 
betreffend, für immer aufzugeben. Er zögert vielmehr keinen Augen- 
blick, sie jetzt durchzuführen, spricht daher dem Kapitel seine schärfste 
Mißbilligung über die schnelle, ihm nicht genehme Wahl aus und 
fordert, man solle seinen Sohn®), den er dazu erkoren, als Bischof an- 
erkennen’). Um einen neuen, langwierigen „Pfaffenkrieg‘ zu ver- 
meiden, will er sofort durch Truppen seinem Willen den nötigen Nach- 
druck geben. Unter dem Vorwande, das Land gegen feindliche Scharen 
schützen zu wollen, sendet er ein Heer nach Preußen und fordert die 
Stände auf, diesem die Grenzfestigungen einzuräumen und“es überall 
gut aufzunehmen®). Doch bald erfährt man, auch die Weichselstädte 
und die pommerellischen Burgen wollten die Polen besetzen. 

In dieser gefährlichen Lage erscheint allen Danzig als der sicherste 
Schutz; an dieses wenden sich vornehmlich die bedrohten Städte mit 
Bitten um Verhaltungsmaßregeln. Auf Danzigs Verlangen beruft man 


1) U 77,75 etc. 2) U 62, 123, 124. 3) U 62,126. 

4) U 68,319, 69,27. 9) U 52,72, 70. 

6) Über die weitgehenden Pläne, die er dabei hatte s. Caro V, 2 S s60 ff. 
7) Abt. 29,3 p!, 29,3 nl. 8) 29,3 si. 
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auch eine Tagfahrt, um zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Wie 
gerade von Danzig der Widerstand gegen diese Maßregeln des Königs 
ausgeht, zeigt das Aufkommen eines Gerüchts, nach dem Danzig und 
Thorn sich mit den Ermländern und Ungarn gegen Polen verbunden 
haben sollen. Danzig erreicht es auf der Tagfahrt von den Ständen, 
daß sie den polnischen Feldherrn Jassyenski auffordern, sein Volk zu- 
sammenzuhalten. Aueh an den König wird eine Botschaft in dieser 
Sache!) geschickt. 0 

Im Juni ist unterdessen das polnische Heer .eeingerückt; wie in 
Feindes Land bezeichnen verwüstete Fluren die Gegend, durch die 
es seinen Weg genommen hatte. Danzig, das davon durch die Ge- 
schädigten benachrichtigt ist, ergreift sofort dagegen Maßnahmen. 
Thorn und die anderen Stände fordert es zur Hilfe auf, den polni- 
schen Führer lädt es zu einer Zusammenkunft nach Subkau und er- 
hält dort von diesem das Versprechen, seine Scharen in Ordnung zu 
halten. Konitz, auf das die Polen es vor allem abgesehen hatten, er- 
mahnt es, jene nicht aufzunehmen und versieht es mit Kriegsmaterialien, 
damit es im Notfall einen Angriff der Polen abwehren könne. An 
den Bruder Jassyenskis schreibt es im Interesse der Konitzer, und 
dieser gelobt, jene in ihrem Handel ungestört zu lassen’). 

So ist es vornehmlich auf Danzigs Einfluß zurückzuführen, wenn 
Konitz am 24. Juli 1489 dem polnischen Heer den Einlaß verweigert 
und Jassyenski auf die an den König gesandte Botschaft vertröstet. 
Ergrimmt ruft dieser aus: „Das möchte ein Kind mercken, das dy 
dantzker unde das gantze land eynen bundt gemacht haben“. Darauf 
erhält er die trotzige Antwort: „Set, was ir redt, yo weld ir polenschen 
herrn uns armen prewssen mit ewren munden vornichten?). 

Kaum hätte man wohl in Konitz solche Worte gewagt, wenn man 
sich nicht des Beistandes des mächtigen Danzigs sicher gefühlt hätte. 

Zornig war der Pole abgezogen und hatte die Stadt diesen Be- 
scheid entgelten lassen, indem er den Städtern alles Vieh, das er auf- 
treiben konnte, raubte. Doch sofort macht Danzig auf die Klagen von 
Konitz deswegen Vorstellungen und.erreicht, daß die Stadt in kurzem 
fast alles Vieh, das ihr geraubt war, zurückerhält®). 

Da also das Heer nirgends aufgenommen wurde, so ist es höchst- 
wahrscheinlich bald darauf zurückgekehrt; jedenfalls hört man keine 


. 1) U 69,6, 7. U 3,406. Abt. 29,3 sl, t!, r!. In den Monumenta Poloniae Historia 
XIV. Codex Epistolaris saeculi XV. (zitiert C. E.), Band III, ed. Lewicki (Krakau 1894), 
S. 351, 355. 

2) U 57, 132, 133, 137, U 69, 11, 12 C E, S. 356,7. 
3) U 60, 6. 4) U 60, 67, U 57, 138. 
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weiteren Klagen mehr über es. So war denn dieser Versuch des 
Königs, durch die Truppen einen Druck auf die Stände auszuüben, 
vornehmlich durch Danzigs Verhalten vollständig mißglückt. 
Unterdes hatte die ermländische Frage viele Tagfahrten beschäftigt; 
Danzig schlägt eine sehr geschickte Politik ein, indem es sie mit dem 
Hilfegesuch des Königs gegen die Türken verbindet und nur dann 
Geld bewilligen will, wenn Kasimir den Bischof anerkennt und sein 
Land in Ruhe läßt. Nicht leicht ist Danzigs Aufgabe, die Stände 
hierfür zu gewinnen. Denn wenn sie auch anfangs erklären, sie ge- 
dächten!) für die Privilegien Ermlands einzutreten, denn es sei „eyne 
ere und eyn groß stucke des landes“?), so schlägt ihre Stimmung doch 
bald um; jedenfalls wollen die Lande und auch Elbing in eine Hilfe 
willigen, um sich an Kasimir einen gnädigen Herrn zu erhalten, wollen 
also von einer Verquickung der beiden Sachen, von einem Druck au 
den König nichts wissen. Hauptsächlich das Kulmerland sondert sich 
ab und will sich nicht an der Gesandtschaft der Stände beteiligen, die 
den König an die Innehaltung der Privilegien erinnern soll; es be- 
absichtigt?) vielmehr, allein Kasimir zu besenden, um ihm mit Leib 
und Gut Hilfe zuzusagen und ihm über die Besetzung des 
Bistums freie Hand zu lassen‘); auch die pommerellischen Ritter 
schließen sich dem kulmischen Adel an), ebenso wollen die andern 
Stände dem König Hilfe zugestehn, ohne diese von seiner Stellung zu 
Watzelrode abhängig zu machen‘). Nur Danzig ist ganz energisch 
dagegen und scheint schließlich auch die andern Stände umgestimmt zu 
haben, so daß im Juli”) die Gesandtschaft, die dem König die Wünsche 
des Landes vorbringen soll, abgeht. Doch Kasimir, der fest ent- 
schlossen war, die Kandidatur seines Sohnes durchzusetzen, weist sie 


1) Abt. 29,3 m1, nl, 

2) Caro (V, 2, 563 f.) übertreibt die Bedeutung der Worte des pommerellischen 
Woiwoden Nikolaus Wolkau; daß es diesem nicht ernst mit seiner Rede war, beweist 
sein ganzes späteres Verhalten, da gerade von ihm und dem kulmischen Woiwoden 
die Absonderung des Adels ausging. Überhaupt ist Caro der Ansicht, daß die preuß. 
Stände geschlossen für Watzelrode eintraten, während doch in Wirklichkeit nur Danzig 
allein dem Könige in diesem Punkte entschlossen Widerstand leistete und erst durch 
sein Verhalten die andern Stände zu gleichem Auftreten veranlaßte. 

3) U 69, 11. 4) U 77, 104. 

5) U 77, 105. 6) U 77, 104—106. 

1) Caro spricht (V, 2, S. 568) die Vermutung aus, daß diese Gesandtschaft ab- 
sichtlich verzögert worden ist, da sie schon am 31. Mai beschlossen war. Er glaubt 
daraus schließen zu dürfen, die Stände hätten so lange gewartet, bis Watzelrode in 
Ermland erschienen war. Die Verzögerung trat aber dadurch ein, daß man das 
Kulmerland zum Anschluß an die Gesandtschaft zu bewegen suchte; noch im Juli 
fanden diesbezügliche Verhandlungen statt. 
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schroff!) ab und schickt im Juli einen Sendeboten an die Städte, um 
deren Stimmung zu erforschen; er drückt seine schärfste Mißbilligung 
über die Wahl Watzelrodes aus, der ihm gar nicht genehm sei. „Er 
wolle die ermländische Kirche halten, gleich den andern in 
der Krone und sich sein Recht auf keinen Fall nehmen 
lassen“. Auf die Frage, ob die Städte der Wahl zustimmten und ob 
sie, wenn der König „weder en uff seyn werde, wir dergleichen ouch 
thuen welden“, wird Danzig wohl ebenso vorsichtig geantwortet haben 
wie Thorn, das ihn auf die nächste Tagfahrt verwies?). 

Als Lukas Watzelrode im August 1489 in Ermland erscheint, sind 
die Stände zwar bereit), ihn anzuerkennen; als aber Kasimir im Oktober 
auf der Dirschauer‘*) Tagfahrt sein Hilfegesuch erneuert, sind alle, 
selbst Thorn und Elbing für die Bewilligung, um an ihm einen gnädigen 
Herrn zu behalten. Nur Danzig verharrt auf seinem alten Standpunkt 
und erinnert daran, wie leicht der König das ihm bewilligte Geld auch 
gegen Ermland werde verwenden können. Bei der nun folgenden 
Debatte stellt sich heraus, daß der kulmische Woiwode dem König 
bereits Hilfe gegen jedermann zugesagt habe, und daß auch der 
pommerellische Woiwode dieses Verhalten billige. Die Stände, be- 
sonders Danzig, tadeln diesen Schritt aufs schärfste und geben dem 
königlichen Sendboten schließlich eine Antwort in dem Sinne Danzigs, 
d. h. sie würden nur dann Geld bewilligen, wenn der König Ermland 
in Frieden und bei seinen Privilegien ließe. Doch der kulmische 
Woiwode läßt trotz der Mißbilligung seines Verhaltens durch die Stände 
nicht ab, gegen den neuen Bischof zu agitieren, und verhandelt hinter 
dem Rücken Watzelrodes mit den ermländischen Ständen°). 

Auf der Graudenzer Tagfahrt‘) im Januar 1490 ist man allgemein 
der Ansicht, einem so mächtigen Fürsten vermöge niemand, am 
wenigsten seine Untertanen, zu widerstehen’). Doch Danzig bleibt bei 


ł) Caro V, 2, 567 ff. 2) U 69, 13. 3) Abt. 29,3 wi. 4) Abt. 29,3 x1. 

5) U 69, 26. 6) Abt. 29,3 z1, 

1) Wie wenig Caros Bericht über diese Tagfahrt (V, 2, 573 ff.) „Allein die Stände 
waren durchaus nicht geneigt, den Vorteil, der für sie in der Wechselwirkung der 
beiden Fragen lag, aufzuopfern“, mit den wirklichen Vorgängen sich deckt, wie sehr 
man vielmehr mit Ausnahme Danzigs geneigt war, diesen Vorteil aufzugeben und wie 
nur durch dessen Haltung noch die endgültige Bewilligung hinausgeschoben wurde, 
geht wohl aus den obigen Ausführungen zur Genüge hervor. Daß der König um 
diese Zeit schon, wie Caro behauptet (V, 2, 573), verzichtet hätte, die Wahl seines 
Sohnes durchzusetzen, steht mit den späteren Ereignissen in völligem Widerspruch. 
Auch Caro widerspricht sich selbst bei dieser Annahme, indem er V, 2, 575 berichtet, 
wie Kasimir die Fürsprache der Stände für Watzelrode mit dem Bemerken abweist, 
das ermländische Bistum sei ein Reservat für seinen Sohn. 
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seinem Widerstand und hält den Ständen vor: „Am nechsten czu Dirsau 
haben wyr des Bistums halben vil gehandelt, dar das nebenn unns 
und mit dem lande in eyns blebe. Nhu wird es ganz abgeslagen, und 
sullen wy hy im lande noch wol faren, so mussen wyr mit enen und 
sy mit uns bleben“. Wenn aber wirklich ein Hilfsgeld bewilligt werde, 
so solle man es dem König solange vorenthalten, bis er Preußens 
und Ermlands Privilegien hielte. 

Auf den nächsten Tagfahrten handelte es sich nun darum, ob man 
den Bischof oder die Stände von Ermland zur Tagfahrt einlüde; denn 
Thorn und Elbing wollten in keine Hilfe willigen, wenn nicht die Erm- 
länder in Ruhe gelassen würden und sich an der Steuer beteiligten'). 

Danzigs Meinung ist?), man müsse den Bischof einladen und in 
engerem Kreise beraten, wie man ihn mit dem Könige aussöhnen 
könne. Wiederum ist Danzigs Ansicht durchgedrungen, und Baysen - 
hat mit dem Bischof eine Unterredung?) gehabt, die jedoch erfolglos 
verlief. Auch an den Thronfolger hat man sich, wohl auf Betreiben 
Danzigs, gewandt und um seine Unterstützung‘) gebeten, die dieser 
bereitwilligst versprach. 

Immer neue Tagfahrten werden wegen der Hilfegesuche des 
Königs anberaumt, immer schwerer wird es Danzig, die Stände dazu 
zu bewegen, nicht eher die Hilfsgelder zu bewilligen, bis Kasimir den 
Bischof anerkannt habe. 

Schließlich gelingt es der Stadt nicht mehr. Zwar wird noch auf 
einer im Oktober abgehaltenen Tagfahrt?) durch den königlichen Send- 
boten Kasimir der Wunsch der Stände übermittelt, er möge doch 
Watzelrode anerkennen, aber man war auch ohne ein solches Ver- 
sprechen Kasimirs bereit, ihm zu helfen und hatte bereits eine Taxe 
für das Hilfsgeld aufgestellt. 

Am Ende des Monats wurde auf der Graudenzer Tagfahrt‘) das 
Hilfegesuch des Königs erneut verhandelt und ein Schoß bewilligt. 
Infolge der Haltung der Stände mußte Danzig, um sich nicht ganz des 
Königs Gunst zu verscherzen, seine bisherige, wohlbewährte Politik 
aufgeben, da besonders das kulmische Land entschlossen war, dem 
König auch ohne die andern Stände Hilfe anzubieten und ihn gegen 
jedermann zu unterstützen. Sie hätten, so sprechen sie, als sie die 
= Trennung der Stände merkten, sich schon zu Kulmsee versammelt und 
in eine Hilfe gewilligt; nur um ihrer Freunde halber seien sie noch 
hergekommen, „muchten wyr eyns werden, is wer gutte, magk is nicht 


1) Abt. 29,5 a8. 2) U 52,73. 3) U 69,30. 4 Abt. 29,8 vi. 5) Abt. 29,3 e2. 
6) Abt. 29,3 f2. 
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gescheen, so mussen wyr rath finden, daß wyr ko. willen machen und 
gedencken derhalben, nicht mehe czu tage czu czihenne“. Besonders 
der Danziger Ratssendebote macht ihnen wegen dieses Verhaltens Vor- 
würfe: „Lieben herren, so ir in sulcher weyse hinder uns czu ko. mat. 
czihen wurdet und hulfe czusagen und sso von uns trennen und uns 
dormithe so drohen, ich weis nicht, wy wyr denne czusamme sten 
wurden“. 

Jetzt nach Bewilligung der Umlage hatte man ein wirksames Mittel 
aus der Hand gegeben, den König zur Nachgiebigkeit zu zwingen. 
Es ändert sich damit auch die ganze fernere Politik der Stadt in 
dieser Angelegenheit. Sie muß andere Mittel und Wege ausfindig 
machen, um die polnischen Anschläge gegen Ermland abzuwenden. 
Danzig sucht daher von jetzt ab bei den Ständen durchzusetzen, daß 
‘ man das aus dem Schoß eingegangene Geld dem Könige nicht sofort 
übergibt, sondern vorher eine Gesandtschaft an den König absendet, 
um von ihm erst die Anerkennung des ermländischen Bischofs zu 
verlangen. Andrerseits tut es sein möglichstes, den Bischof dazu zu 
bewegen, daß er auch in seinem Lande den Schoß erhebt. Denn 
wenn er sich darin als ein getreuer Untertan erweise, so hofft es, 
ihn leichter dadurch mit dem König auszusöhnen; es will also auf 
Kasimir gewissermaßen einen moralischen Druck ausüben. Dieses 
sind die Richtlinien, nach denen Danzig fortan verfährt, und es ge- 
langt ihm auch, schließlich die andern Stände für seine Pläne zu ge- 
winnen. Anfangs sind diese allerdings weit von solchen Anschauungen 
entfernt; sie sind vielmehr insgesamt damit einverstanden'!), nach dem 
Willen des Königs, der die Taxe auch auf das Bistum ausgedehnt 
wissen will, nur dieses ohne den Bischof zur Tagfahrt zu laden, was 
einer Nichtanerkennung seiner Wahl gleichkommt. Nur Danzig und 
Thorn vertreten die Ansicht, man müsse den Bischof laden, und 
dringen damit nach langwierigen Erörterungen durch. Nun beginnen 
äußerst ‚schwierige Verhandlungen?) mit dem Bischof, der der Ein- 
ladung Folge leistet. Doch kommt man zu keinem Resultat, da die 
ermländischen Stände — wie leicht erklärlich — erst eine Hilfe be- 
willigen wollen, wenn der Bischof von Kasimir anerkannt wird. 

Das ganze Jahr (1491) ziehen sich die Verhandlungen hin; endlich 
gibt Watzelrode nach, und voller Hoffnungen macht man sich im 
Februar 1492 auf den Weg zu Kasimir nach Wilna, um den Bischof 
— eine ermländische Gesandtschaft begleitet die preußische — mit 


1) Abt. 29,3 g? U 69,40 Abt. 29,3 h2. 
2) Abt. 29,3 i?, k2, d2 U 42,128. 
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Kasimir zu versöhnen. Um diesen gefügiger zu machen, hatte man 
seinen Sendboten noch nicht, wie er es verlangte, das Geld ausge- 
händigt, sondern es den Gesandten mitgegeben — Danzig und Thorn 
hatten dieses nach langen Bemühungen!) schließlich erreicht —, die 
es ihm bei einem ungünstigen Ergebnis der Gesandtschaft vorenthalten 
sollten. 

Doch alle Hoffnungen auf einen glücklichen Ausgang schlugen 
völlig fehl. Der König ließ?) trotz aller Bitten des Wortführers der 
preußischen Gesandtschaft die Ermländer nicht einmal vor, ja be- 
zeichnete es als eine Leichtfertigkeit, daß sie mit einem solchen An- 
liegen zu ihm kämen. 

Nach diesem völligen Mißerfolg der Gesandtschaft mußte man in 
Ermland das Schlimmste befürchten, zumal sich das Gerücht ver- 
breitet hatte, der König werde sich nächstens nach Preußen begeben 
und seinen Sohn Albrecht mit einem Heere gegen Ermland schicken, 
und zu diesem Zuge auch die Hilfe der Stände begehren. Deshalb 
wendet?) sich der Bischof an Danzig, das er schon früher einige Male 
um Unterstützung angegangen hattet), mit der Bitte, bei den Ständen 
seine Sache zu vertreten. Mit dem Beistand des ganzen Landes fürchte 
er nichts; allein könne er sich aber der Übermacht nicht erwehren. 

Nach der Rückkehr der Gesandten kam es auf den preußischen 
Ständetagen nicht mehr zu ausführlichen Debatten in dieser Ange- 
legenheit. In Dirschau’) ließ man sich, da zu wenige erschienen 
waren, nicht in längere Erörterungen ein, und als man einige Wochen 
später zur Beratung nach Graudenz‘) kam und gerade die Verhand- 
lungen darüber begonnen hatte, erhielt man die Nachricht vom Tode 
Kasimirs und setzte infolgedessen die Tagfahrt aus. Offensichtlich 
war die Stellungnahme der Stände nach der schroffen Zurück weisung 
durch den König den Ermländern etwas günstiger, da man jetzt auch 
für die Privilegien Preußens fürchten mußte. Aber man geht wohl 
nicht fehl in der Annahme, daß die Lande und wohl auch Elbing und 
Thorn nicht lange dem Willen des Königs getrotzt hätten. Danzigs 
Lage wäre, wenn Kasimir — und das kann man mit voller Sicherheit 
annehmen — auf seinem Willen bestanden hätte, sehr schwierig ge- 

1) U 69,41, 46, 47 Abt. 29,3 12, n? 2) Abt. 29,3 02. 

3) U 42,132. 

4) U 42,128 Abt. 29,3 k?. 

5) Abt. 29,3 s2. 

6) Abt. 29,3 t?; Caro gibt V, 2,628 als Todesdatum Kasimirs den 7. Juni an; diese 
Angabe ist aber nicht richtig, da man ja bereits auf der Graudenzer Tagfahrt vom 
27. bis 29. Mai 1492 die Nachricht von.seinem Tode erhielt. 
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worden bei den neuen Wirren, die wohl unausbleiblich gewesen wären. 
Der Tod Kasimirs befreite alle von dieser Sorge, denn Johann Albrecht 
schien ganz andern Sinnes zu sein als sein Vater. 

Jedenfalls hat Danzig durch seine geschickte Politik unbedingt am 
meisten dazu beigetragen, daß Watzelrode das Bistum behielt; nicht 
unberechtigt war es, wenn es in späteren Jahren von sich sagt!): 
„weren wyr in ihennen czeyten, do der herre Bischof czu Heils- 
pergk gekoren wart, parth der sachen gewest, villichte, do es nhu 
hyngekomen ist, nicht were gekomen“. 

Die Gründe, die Danzig dazu bewogen, sich so eifrig der Privi- 
legien des Landes anzunehmen und dadurch in so scharfen Gegen- 
satz zum König zu treten, liegen klar auf der Hand. Danzig sah 
genau voraus, was für Gefahren ihm aus einem polnischen Preußen 
erwachsen müßten. Konnte es, wenn das ganze Hinterland polonisiert 
war, seine eigenen Sonderrechte erhalten, würde der König nicht auch 
die reiche Stadt ganz zu einer polnischen zu machen suchen, um seine 
Einkünfte aus ihr zu steigern? Daß es dann um Danzigs Wohlstand, 
um seine angesehene Stellung an der Ostsee geschehen sein würde, 
ergab sich von selbst. 

Durch solche Politik, die doch ganz im Interesse Preußens lag, 
hätte es eigentlich des Dankes des ganzen Landes sicher sein müssen. 
Aber ein großer Teil der Stände hielt diese Stellungnahme der Stadt 
gar nicht für ein Verdienst, das sie sich um das Land erwarb. Der 
größere Teil des Landadels war damals schon gerne bereit, seine 
deutsche Nationalität aufzugeben und Preußen in nähere Zugehörig- 
keit zu Polen, dem Lande der unbeschränkten Adelsherrschaft, zu 
bringen.: Die Zersetzung unter der preußischen Ritterschaft war zu 
jener Zeit schon weit vorgeschritten, wie man aus bedenklichen Ab- 
sonderungen und Maßnahmen der kulmischen und pommerellischen 
Edelleute ersehen kann, die dem Könige Hilfe gegen jedermann, 
selbst gegen die eigenen Landsleute, zusagten. 

Also auch auf diesem Gebiet, auf dem Danzig so ganz die Inter- 
essen des Landes vertrat, gibt es Zusammenstöße; wie viel mehr auf 
den andern! Von den Ständen, die neidisch auf Danzigs Vorrechte 
und Reichtum sind, gehen die leidenschaftlichsten Angriffe gegen dessen 
Privilegien aus; die Stände suchen von der reichen Stadt — im Laufe 
des 15. Jahrhunderts war Danzig die weitaus größte Kapitalmacht des 
Landes geworden -— möglichst viel Nutzen zu ziehen und auf sie 
nach Möglichkeit die pekuniären Lasten abzuwälzen. 


1) U 77,157. 
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Die finanzielle Überlegenheit Danzigs den andern Ständen gegen- 
über und die Ausnützung des Danziger Kapitals durch diese tritt überall 
hervor, so in dem Ergebnis der Zeisen und der Aufstellung der Taxen 
zur Aufbringung der königlichen Geidforderungen. Nur einige Beispiele 
mögen es verdeutlichen. 

Dem Orden hatte der König gemäß den Bestimmungen des ewigen 
Friedens eine bestimmte Geldsumme versprochen, von der die preu- 
Bischen Stände 15000 Gulden aufbringen sollten. Es sind aber durch 
die allgemein im Lande erhobene Zeise nur 14208 Gulden = 24 864 
Mark eingekommen!), von denen auf Danzig ca. 14700 M.?) entfielen; 
es hat also weit mehr als das ganze übrige Land abgeliefert. Inter- 
essant ist hierbei besonders der Vergleich zu den beiden andern 
großen Städten. Bei der ersten Abrechnung liefert 


Thorn . . . . 1872 M. 
Elbing . . . . 1245 M. 
Danzig aber . . 9891 M. ab. 


Zur Befriedigung des Söldnerführers Czolo wurde 1482 eine Taxe 
für das ganze Land festgesetzt). Auch Danzig willigt schließlich 
darein, obwohl es stets erklärt hatte, die Ansprüche Czolos gingen es 
nichts an, da es sich schon längst mit jenem auseinandergesetzt habe. 
Deswegen wird der Vertreter der Stadt sicher dafür gesorgt haben, 
daß sie nur gering eintaxiert wurde. Trotzdem bleibt die Summe, 
die Danzig geben soll, nur hinter der zurück, zu ‘der das ganze, reiche, 
dichtbevölkerte Ermland eingeschätzt wird. Danzig trägt noch den 
8. Teil der Summe, die das ganze Land aufbringen soll. 

Sehr interessant in dieser Beziehung ist auch eine kleine Szene, 
die sich auf einer Tagfahrt‘) abspielt; man hatte einstimmig beschlossen, 
an den König eine Gesandtschaft zu schicken, konnte sich aber nicht 
über die Aufbringung der 20 Gulden für den Boten einigen, bis Bay’sen 
folgende Taxe vorschlägt: Danzig soll 5 Gulden, Thorn und Elbing 
je 21j,, der ermländische Bischof 4, der Kulmseeer Bischof 2, die 
Kapitelherren 1 und die drei Woiwoden die letzten 3 Gulden geben. 
Hier wird Danzig dazu veranschlagt, den 4. Teil der ganzen Summe, 
mehr als Ermland, zu geben. 

Schließlich möge noch der Ertrag des für den König von Preußen 
1490 aufgesetzten Hilfgeldes?) folgen. 


1) Thunert S. 163. 

2) Diese Summe ist aus einer im Danziger St.-A. befindlichen Aufstellung (29,2 a) 
errechnet; sie schwankt zwischen 14656 und 14803 M., da man von einigen Summen 
nicht genau weiß, ob sie von Danzig oder von kleinen Städten herstammen. 

3) Abt. 29,3 p. 4) Abt. 29,3 x. 5) Abt. 29,3 m2. 
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Darnach ergibt sich folgendes Bild: 
Danzig liefert insgesamt ca. 9264 M. 
Thorn. . : .22.2..20,.1548 „ 
Elbing. . . 2.2020200m.2957 „ 
das ganze übrige Land. „ 7775 M. ab. 

Danzig hat also hiernach mehr als das ganze Land ohne die beiden 
andern, großen Städte aufgebracht, und diese noch nicht einmal die 
Hälfte von dem Ertrage in Danzig. 

Aus diesen angeführten Beispielen Kann man also wohl zur Genüge 
erkennen, wie groß die finanzielle Überlegenheit Danzigs gegenüber 
den andern Ständen ist. Diese gewaltige Geldkraft Danzigs wird aber 
von jenen ganz außerordentlich ausgenutzt, zu allem und jedem ver- 
langt man Beihilfe von Danzig, wenn man nicht die Lasten ganz auf 
dieses abzuschieben sucht. 

Die Kosten zu jeder Gesandtschaft an den König soll Danzig allein 
oder wenigstens den größten Teil davon bezahlen. Im Februar 1472 
schickt das Land den Otto Machwitz zum König!); Danzig wird gebeten 
jenem das Geld für die Zehrung — 100 M. — zu geben. Im Oktober?) 
desselben Jahres soll es die Hälfte der Kosten für die Gesandtschaft 
an den König bezahlen, die andere Hälfte pflegten die andern beiden 
großen Städte zu geben, aber nur, wenn Danzig bezahlt hatte. Im 
November?) naht ein gleiches Gesuch des Gubernators; auch die 5 M., 
die er in Thorn für den Boten aufgenommen habe (!), möge es jenem 
geben. Ende des nächsten Jahres?) und 1482°) erhält die Stadt ein 
Schreiben Baysens mit der nämlichen Bitte. 1485°) soll es sogar für 
Baysen das Zehrgeld für die Reise zum König zahlen, da er sich 
sonst wegen seiner Armut nicht anschließen könne, und 14917) werden 
von der Stadt 20 Gulden zu dem gleichen Zweck verlangt. Also jede 
noch so kleine Summe sucht man Danzig aufzubürden. Und so ist 
es natürlich erst recht bei den großen Summen. . 

Nach dem 13jährigen Kriege waren noch viele Söldnerführer abzu- 
lohnen und bei dem Geldmangel, der in Preußen herrschte, wurde 
deren Befriedigung von einer Tagfahrt zur andern verschoben. Danzig 
ist es nun wieder, das von allen Seiten, besonders von Thorn, ange- 
gangen wird, ihre Forderungen zu begleichen. 

Schon Ende 1466 wird es von diesem ermahnt?), die Rechnungen 
der Söldner zu bezahlen, worauf es jedoch sehr energisch erwidert, 
aus seinen Registern gehe deutlich hervor, daß es jenen schon weit 


1) K. U. S. 550. 2) U 48,160. 3) U 48,164. 4) U 49,200. 
5) U 51,130. 6) U 52,1. %) U 52,142. 8) Abt. 27,6 S. 625. 
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mehr gegeben habe, als es zu zahlen verpflichtet sei. Thorn besteht 
jedoch auf seinem Verlangen und droht, dem Könige davon zu be- 
richten }). | 

Aber Danzig läßt sich. dadurch in keiner Weise einschüchtern 
und entgegnet, es brauche keine Appellation an den König zu fürchten. 
Nach diesem in äußerst energischem Ton gehaltenen Briefe hat es 
vor Thorn Ruhe, nicht aber vor den Landen, die ganz Thorns Meinung 
sind. 1472 drückt der Gubernator Danzig seine Unzufriedenheit über 
sein Verhalten?) aus; „ouch so hette wyr gedocht yr den heffeleuthen 
und in andern enden sulch geldt suldet owsgerichtet haben“ und 
warnt vor dem Schaden, der aus der Unzufriedenheit der Söldner 
entstehen könnte. Andauernd gehen die Verhandlungen weiter; noch 
1480 finden wir in den Instruktionen?) der Danziger Gesandten zur 
Graudenzer Tagfahrt, daß sie jede Bezahlung der Söldner für die 
Stadt ablehnen sollten, da Danzig darüber Quittungen habe. Auch 
an den König haben sich die Söldnerführer gewandt, und dieser 
fordert die Stadt mehrere Male auf?), jenen ihre Schuld zu bezahlen. 

Besonders schwierig und langwierig sind die Verhandlungen wegen 
der Soldforderungen Mussigks und später des schlesischen Edelmanns 
Czolo von Czechowitz. Mussigk war ein Söldnerführer aus dem 
13jährigen Krieg, der für die preußischen Stände die Marienburg auf 
der einen Seite belagert hatte, während Danzig sie auf der andern 
umschloß. Demzufolge hätte dieses nichts zu bezahlen brauchen. Als 
jedoch eine allgemeine Umlage für die Befriedigung seiner Forderungen 
erhoben wurde, hat auch Danzig sich ihr nicht entzogen und wohl 
auch den auf es entfallenden Teil ganz beglichen. Als aber Mussigk 
schon fast die ganze Summe erhalten hatte’), zog er aus dem Lande 
und nahm den Schuldbrief mit, trotz seines Versprechens, ihn Thorn 
zuzusenden. | 

Einige Jahre später erschien er wieder im Laude und richtete an 
die Stände die Forderung, ihn ganz ‘auszulöhnen, ohne jedoch über 
die erhaltenen Summen Rechenschaft abzulegen. Nach vergeblichen 
Verhandlungen auf den Tagfahrten ®) will Thorn, Elbing und das Kulmer- 
land sich im Juli 1473 von Mussigks Ansprüchen mit einer geringen 
Summe Geldes loskaufen?) und Danzig die Zahlung des Restes über- 
lassen. Doch dieses ist keineswegs gewillt, so unbillige Forderungen 
zu erfüllen, und bittet?) den König 1474 um Schutz gegen die Dro- 
hungen°) Mussigks; Kasimir gebietet jenem daraufhin, die Sache bis 

1) Abt. 27,6 S. 639. 2) U 48,162. 3) Abt. 29,3 h. 4) U 2,26, 217, 225. 
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zu seinem Kommen nach Preußen anstehen zu lassen. Im Juni 1474 . 
bringt er selbst auf der Thorner +) Tagfahrt die Angelegenheit vor und 
fordert dringend ihre Erledigung. Die Stände, die hier nichts von 
dem Vergleich vorbringen, diesen also wohl wegen des Widerstandes 
Danzigs rückgängig gemacht haben, entschuldigen sich mit Mussigks 
Verhalten und Danzigs ablehnender Haltung. Doch geben sie Kasimir 
auf seine dringende Forderung das Versprechen, mit Mussigk ein Ab- 
kommen zu treffen. E 

Danzig, das davon erfahren hat, wie die andern Stände sich mit 
einer geringen Summe loszukaufen beabsichtigen, protestiert’) sehr 
energisch gegen dieses Verfahren und verweigert jede Bezahlung, 
während Thorn, Elbing und das Kulmerland wiederum ein Abkommen 
mit dem Söldnerführer treffen. 

Auch in der folgenden Zeit läßt sich Danzig trotz der Mahnungen °) 
des Gubernators und der Drohungen?) Mussigks nicht dazu bewegen, 
jenen zu befriedigen. Die andern Stände, die ja immer erst dann zu 
zahlen pflegen, wenn Danzig es getan hatte, bezahlen infolgedessen 
auch nichts. 

Daraufhin wendet sich Mussigk wieder an den König mit dem 
dringenden Verlangen, ihm zu seinem Gelde zu verhelfen. Auf der 
Marienburger?) Tagfahrt (Mai 1476) bringt der König es in eigener 
Person vor und sprach „unmuttige und czornige wortes eynes be- 
wegten herczens unde geboth ernstlichen, im eyne antwort doruff czu 
geben, was sy dabey thuen welden“. Die Stände, die das Abkommen 
mit dem Söldnerführer getroffen haben, schieben die Schuld auf Danzig, 
das sich weigere zu bezahlen. Dessen Vertreter versagt denn auch 
jetzt, seiner Instruktion 6) gemäß, jede Bezahlung; als aber der König 
mit diesem Verhalten nicht zufrieden ist, sondern ihn ernstlich ver- 
mahnt, gibt er nach und verspricht”), sich mit Mussigk zu einigen, 
„wy wol sie im nichts pflichtig weren“. Diese Einigung ist bald 
darauf erfolgt; ca. 14 Tage später erklärt?) Mussigk „der schulde des 
schadebrieffs und dienstes und ouch von allen und itzlichen anspruchen 
und orsachen, also das sy mich und meyne gantze rotte von erent- 
halben gantz, vol und czu guter genuge haben entschedigt und ich 
mit meyner rotten von enen genugsam bin und czu frede“. 

Auch die andern Stände werden ihn wohl ratenweise befriedigt 
haben, wenn auch im November 1476 noch nicht alles beglichen ist?). 


1) Thunert S. 372 ff. 2) U 77,0. 

3) U 44,218. 4) U 77,5. 

5) Thunert S. 392. 6) U 77,45. 

1) U 77,49. 8) U 50, 100. 9 U 62,22. 
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Auch Czolo von Czechowitz, einem andern Söldnerführer, der an 
die Stände eine Forderung von ca. 7500 M.!) hat, behauptet, Danzig 
nichts schuldig zu sein). Da infolgedessen auch die andern Stände 
es ablehnen, ihn zu befriedigen, und er von ihnen nichts erhalten 
kann, so bedrängt er den König; dieser verbürgt?) sich für die Schuld 
und verweist ihn nochmals an die Stände, die sich aber, hauptsächlich 
wegen Danzigs Widerstand, darüber nicht einen können. Nun wendet 
er sich von neuem an Kasimir, dem er droht, in Polen Repressalien 
anzustellen und bei auswärtigen Fürsten seine Briefe vorzuzeigen, um 
sein Ansehen zu schädigen‘). 

Der König, dem dies natürlich sehr unangenehm sein würde, 
verspricht ihm baldige Befriedigung und dringt in die Stände und be- 
sonders Danzig), auf den Tagfahrten durchzusetzen, daß man jenen 
lästigen Gläubiger zufriedenstelle, damit er ihm keine weiteren Unan- 
nehmlichkeiten bereite. Als Czolo jedoch auf Kasimirs Aufforderung 
Sendboten ins Land schickt‘), um das Geld zu erheben, müssen diese 
nicht nur mit leeren Händen wieder abziehen, sondern werden sogar 
an einzelnen Orten mißhandelt. 

Doch endlich im November 1482 gibt Danzig den dringenden 
Bitten des Königs nach und erklärt”) mitsteuern zu wollen, um nicht 
diejenigen zu sein „dy ko. mat. geboth unde boger czu erfüllen, nicht 
wurden befunden“. Nach dieser Erklärung ist das Zustandekommen 
einer Taxe für Czolo gesichert, und man setzt eine solche für das 
ganze Land fest. 

Doch dauert es noch längere Zeit, bis Czolo wirklich ganz zu- 
friedengestellt ist; zunächst erkennen die kleinen Städte die für sie 
aufgestellte Taxe nicht an), dann bedarf es langer Verhandlungen, bis 
Czolo die Bürgbriefe des Königs bei Baysen deponiert. Von Danzig 
ist er erst 1489 vollkommen befriedigt, von den andern Ständen 
erst 1491 °). | 

Bei weitem am meisten Zeit nehmen auf den Tagfahrten die Be- 
ratungen über die Bewilligung der königlichen Hilfgesuche in-Anspruch. 
Schon bei der ganzen finanziellen Lage Danzigs, wie oben gezeichnet, 
muß seine Haltung maßgebend sein. Ist es gegen die Steuer und 
durch kein Mittel zu bewegen, zuzustimmen, so fällt damit die ganze 
Vorlage. Es ist also von größter Wichtigkeit, was die Stadt hierin 


Abt. 29,3 p. 2) Abt. 29,3 h, p. 3) U 3,278, Abt. 29,3 p. 

U 50,104, U 3,268, 267. 

U 50,104, U 3,268, U 51,128. 

U 50,105. 7) Abt. 29,3 p. 8) Abt. 293 r, s. 

U 51,141, 161, 165, 168, 174, 52,32, 35, U 3,331, 352, 408, Abt. 29,3 al, a2, h?, k2, 12, 
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für eine Stellung einnimmt; wir werden sehen, daß gerade Danzig. 
sich stets gegen jede neue Auflage wehrt und sehr häufig allein in 
seinem Widerstand dasteht. 

Auf der Tagfahrt zu Petrikau!) im Mai 1467 verlangt der König 
Geld zur Auslöhnung der Söldner; alle wollen geben, Thorn die Hälfte 
seiner Orbaren?), Elbing die halbe Zeise; Danzig aber erklärt, wegen 
seiner Armut nichts geben zu können und bringt durch seine Ab- 
lehnung das Gesuch zum Scheitern. 

Doch schon im Juni?) trägt Kasimir es wieder vor und verlangt 
zu seiner Befriedigung die Abtretung der Orbar. Danzig will diesmal 
ev. einen Schoß?) bewilligen, aber nie die Orbar abtreten. Zur Be- 
gründung seiner Ablehnung führt es sein Privileg an „Zeise auf- und 
absetzen zu können nach dem Gutdünken der Ältesten“. Gegen solche 
Auslegung erheben die Stände und auch die polnischen Sendboten leb- 
haften Protest, da solche Macht ja nicht einmal dem Könige zustände. 

Im August?) werden die Verhandlungen fortgesetzt, wieder ver- 
weigert Danzig unter Berufung auf sein Privileg die Orbar, die die 
Polen dringend fordern. Von den königlichen Sendboten wird ihm 
Undankbarbeit vorgeworfen; sie sollten doch bedenken, wie reich sie 
vom König mit Privilegien bedacht seien und ihm deshalb jetzt helfen 
die Söldner zu befriedigen; wenn sie nicht hülfen, so würden 
die andern auch nichts bewilligen. Danzig beruft sich dagegen 
auf seine großen Verdienste um den König und stellt es den Ge- 
sandten anheim zu versuchen, von der Gemeinde die Abtretung der 
Orbar zu erlangen; diese machen denn auch einen solchen Versuch, 
ohne jedoch einen Erfolg zu erzielen. 

Im November beginnen neue Verhandlungen in Marienburg‘). 
Auch hier bleibt Danzig bei seiner Verweigerung der Orbar, will 
jedoch 5000 Gulden außer dem Schoß geben. Da aber die Stände 
hiermit nicht einverstanden sind, so geht man wiederum ohne Resultat 
auseinander. 

Im August des folgenden Jahres erscheint der König selbst in 
Danzig’). Dort entspinnen sich die erbittertsten Debatten, in deren 


1) Thunert S. 24 ff. 

2) Die Orbaren oder Urbaren waren die Einkünfte aus den der Stadt gehörigen 
Grundstücken, die besonders bei Danzigs großem Besitz eine ergiebige Einnahme- 
quelle für die Stadt bildeten. 

3) Thunert S. 33 ff 

4) Ein Schoß muß damals auch aufgesetzt sein; im Dezember 1467 liefert Danzig 
von dem Schoß 3000 M ab (U 2,90). 

5) Thunert S. 43. 6) Thunert S. 55 ff. 7) Thunert S. 66 ff. 
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Mittelpunkt die Vertreter Danzigs stehen. Alle dringen auf sie ein, 
dem Willen des Königs nachzugeben, und es kommt zu erregten Aus- 
einandersetzungen. Schließlich ruft der Danziger Bürgermeister aus: 
„is ist alles uf Danke, dy herren von Thorn sitzen do und sagen 
nichts dorczu, sunder sy kunden wol reden, so sy uns von unsem 
gelde brochten“. Der Thorner Bürgermeister fragt verwundert: „Herr 
burgermester wy sprechet ir also, hoben wy euch von gelde ge- 
brocht?“ her sproch: „jo ewer burgermester Johann von Loe kunde 
wol sprechen, leget us, leget us, nemet ir is doch wider“. 

Die Orbar bleibt dem Könige also versagt. Da Danzig auch bei 
diesen Verhandlungen immer sein Privileg „Zeise auf- und absetzen“ 
vorschützte, so läßt sich Kasimir das Original geben und entscheidet, 
„der Brief sei keinem in der Krone zum Verfang und habe nur Macht 
auf Danziger Bürger, auch nur auf Hülfgelder und nicht auf Zeise“. 

Im Februar 1472") macht der König noch einmal den Versuch, 
von den Ständen die Abtretung der Orbar zu erlangen; wieder scheitert 
es an Danzigs ablehnender Haltung. 

Als der König 1479 zur Ablöhnung der Söldner aus dem Pfaffen- 
krieg notwendig Geld braucht, fordert?) er von den Ständen als Bei- 
hilfe eine Zeise. Alle sind damit einverstanden; nur Danzig erklärt, 
man solle eine Taxe erheben, da der König doch Geld brauche. Es 
selbst wolle in zwei Terminen 8000 M. geben. Da die Stände jedoch 
nicht der gleichen Ansicht sind und auch Danzig seinen Standpunkt 
nicht ändert, so trennt man sich, ohne etwas erreicht zu haben. 

Im August 1479 kommt man wieder in Marienburg?) zusammen. 
Danzig erklärt auch jetzt sich nicht dazu bereit, den „cofmann, der 
czur sehwerts inqueme czu besweren“. Man gibt schließlich dem 
Verlangen Danzigs nach und bewilligt eine Zeise, die nicht von den 
fremden Kaufleuten erhoben werden soll. i 

Als im nächsten Jahre der König von neuem 50000 Gulden zur 
Bezahlung der Söldner verlangt, gibt Danzig seinen Vertretern den 
Auftrag‘), nur dann für eine Bewilligung zu stimmen, wenn keiner 
sich ausschließe, und weiterhin keine „uppsettunge“ mehr komme. 
Dementsprechend handeln jene auf der Tagfahrt®). Die Lande wollen 
einen Schoß bewilligen; die Städte verlängern jedoch nur die bisher 
= erhobene Zeise. Da diese dem Könige nicht genügt, die Städte aber, 
mit denen Danzig hier völlig übereinstimmt, weiter nichts bewilligen 
wollen, so wird schließlich ein Schoß auferlegt, der fast ausschließlich 
die Lande trifft. 


1) Thunert S.170. 2) Thunert S.504. 2) Thunert S. 543. 4) Abt.29,5h. 5) 29,3 h. 
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Von 1485 kommen wieder alljährlich Gesuche des Königs, der. 
Geld gegen die Türken braucht. Im März 1485 bringt er persönlich 
‚auf der Thorner Tagfahrt seine Bitte vor. Schließlich seien, so melden!) 
die Danziger Ratssendeboten, alle geneigt gewesen, dem König Hilfe 
zuzusagen. „Wyr fulen unde mercken an allen vom hogesten bis 
czum niddersten, sy ko. mat. hulffe in sotanen sachen geneget seyn 
czu thuende und hetten seyner gnaden itczund dasselbte nach erfor- 
derungh das privilegien belangend czugesagt und vorheyschen, so 
ensulchs an unns nicht were steckende gebleben“. Da sie aber über 
ihre Instruktionen nicht hinausgehen wollten, so soll morgen der König 
gebeten werden, die Privilegien zu halten. 

Da nun die Danziger Gesandten keine neue Instruktion erhalten 
— sie hatten um Verhaltungsmaßregeln angefragt —, so hat man auf 
deren Anregung beschlossen, nicht eher etwas zu bewilligen, bis nicht 
der König die Privilegien hielte; man hat sogar eine „Vereinigung“ ?) 
geschlossen, „das einer dem andern in behalt und handhabung seiner 
freyheyten und gerechtikeyten vergewissert und unangefochten bleiben 
sollte“. 

Doch dieser „Vereinigung“ ist keine lange Dauer beschieden ge- 
wesen. Schon auf den nächsten Tagfahrten ist die überwiegende 
Mehrzahl der Stände für Bewilligung des königlichen Gesuches; im 
Dezember 1485, auf der Elbinger Tagfahrt, erklären sich selbst Thorn 
und Elbing bereit?), die Auflage zu bewilligen, um an Kasimir einen 
günstigen Herrn zu behalten; Danzig gelingt es nur mit Mühe, die 
Stände umzustimmen und sie zu bewegen, das Geld zu verweigern. 

Auf jeder Tagfahrt erscheint jetzt ein Bote des Königs mit der 
dringenden Aufforderung, Geld zu bewilligen; immer umsonst, vor allem 
infolge der Haltung Danzigs, das ein Zustandekommen der Taxe bis 
zum Oktober 1490 verhindert‘). 

Des Königs Gesuche stoßen also gerade in Danzig auf den 
heftigsten Widerstand’). Es muß dieses zunächst befremden; Danzig, 


) U 7721. 

2) Schütz S. 376; doch darf man die Bedeutung dieser „Vereinigung“, wie Caro 
es V, 2, S. 556 tut, nicht übertreiben. Sie ist lediglich ein Kunstprodukt der Danziger, 
das bald genug wieder in Trümmer geht. — Die Stände selbst waren, wie der obige 
Brief der Danziger Ratssendeboten deutlich beweist, alle bereit, die Hilfe zu be- 
willigen, wenn Danzig zugestimmt hätte. 

8) Abt. 29,3 y. 4) Abt. 29,3 f2. 

5) Hiergegen spricht nicht, daß Danzig auf der Thorner Tagfahrt (März 1472) 
allein für die Verlängerung der Zeise eintritt und diese auch durchsetzt; es geschieht 
dies nämlich nur im Interesse seines Handels, damit der Orden ganz befriedigt werde 
und keine Repressalien anwende. 
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das den König im Pfaffenkriege so tatkräftig unterstützt hat, ist hier 
der Gegner aller Bewilligungen, obwohl es doch finanziell an Leistungs- 
fähigkeit die andern Stände bei weitem überragt. 

Die Beweggründe für sein Verhalten sind mancherlei Art. Selbst- 
verständlich sind seinen Bürgern, die während des Krieges so viele 
Opfer gebracht haben, diese häufigen Steuern sehr verhaßt, zumal man 
befürchten muß, daß sie zu einer dauernden Abgabe werden können. 
Sodann hofft man, den König durch die häufige Ablehnung seiner Ge- 
suche gefügiger zu machen,. die Sonderrechte Preußens zu beobachten. 
Vor allem fürchtet man aber durch die Erhebung der Zeise —- der ge- 
wöhnlichen Besteuerungsart —, den fremden Kaufmann abzuschrecken 
und ihn andern Häfen zuzutreiben, in denen solche Beschwerungen 
nicht bestehen. Deshalb tritt es so energisch gegen die Zeisen ein 
und sucht sie dadurch abzuwehren, daß es beträchtliche Summen 
Geld an ihrer Stelle anbietet; oder es setzt wenigstens durch, daß sie 
nicht auf die fremden Kaufleute ausgedehnt werden. 

Von großer Wichtigkeit ist der bald nach 1466 einsetzende Kampf 
um die Orbaren, deren Abtretung hauptsächlich Danzig getroffen hätte, 
denn keine Stadt war so reich ausgestattet, wie jenes. Es ist also 
auch natürlich, daß gerade von Danzig. der Widerstand gegen diese 
Forderung ausging; Thorn und Elbing hatten bei weitem nicht so viel 
zu verlieren. Doch auch andere Erwägungen werden die Stadt ge- 
leitet haben, dem König die Orbaren vorzuenthalten. Man wußte 
recht gut, wie schwer es sein würde, ihm feste Einkünfte, die ihm 
auf mehrere Jahre zugesagt wurden und über die er nach Belieben 
verfügen konnte, wieder zu entreißen. Und noch ein anderer Grund. 
Es war damals das Bestreben der Stadt, sich jedes Einflusses einer _ 
fremden Behörde zu entledigen!), um in ihrem Machtbezirk völlig 
freier Herr zu sein. Also mußte sie auch mit allen Kräften die Ab- 
tretung einer städtischen Einnahmequelle an den König zu verhindern 
suchen, da ihm sonst die Möglichkeit geboten wurde, seinen Einfluß 
in der Stadt zu mehren und sich in deren innere Angelegenheiten 
hineinzumischen. 

Interessant ist ferner die Auslegung, die Danzig auf den Tag- 
fahrten der ersten Jahre seinem Privileg „Zeise auf- und abzusetzen“ 
gibt. Es ist selbstverständlich, daß Danzig hier viel mehr in das 
Privileg hineinzulegen sucht, als in ihm enthalten ist. Aber mit einer 
Hartnäckigkeit sondergleichen bleibt es bei seiner Auffassung, bis der 
König ihm diese deutlich verweist. 


1) Vgl. später den Streit Danzigs mit dem Leslauer Bischof. 
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Diese ständigen Geldforderungen waren natürlich den Ständen. 
sehr unangenehm. Was konnte da wohl bequemer für sie sein, als 
wenn der König für alle kommenden Zeiten dadurch befriedigt wurde, 
daß er eine große laufende Geldunterstützung erhielt, ohne daß sie 
einen Pfennig dazu beizutragen brauchten, sondern die alleine das ver- 
haßte Danzig trug? Eine solche gute Einnahmequelle schien ihnen das 
Danziger Pfahlgeld, oder, wie sie es nannten, der Pfundzoll'), zu sein. 
Daß dieser im ewigen Frieden für alle Zeiten abgeschafft war, kümmerte 
sie wenig. 

Als daher 1468 der König von Danzig die Abtretung des Pfund- 
zolls verlangte?), unterstützten die Stände eifrigst diese Forderung; sie 
stieß jedoch auf energischen Widerspruch bei Danzig, das erklärte, 
es habe gar keinen Pfundzoll, sondern nur ein Pfahlgeld. Nach lang- 
wierigen Verhandlungen versuchte Kasimir von der Gemeinde, die er 
zu dem Zweck hatte entbieten lassen, die Abtretung dieser wichtigen 
Abgabe zu erlangen, jedoch erfolglos. Danzig scheint den König da- 
durch von seinem Verlangen abgebracht zu haben, daß es ihm die 
Distrikte Putzig und Dirschau, die es im 13jährigen Kriege verpfändet 
erhalten hatte, unentgeltlich zurückgab°). Von dieser Zeit unternimmt 
der König wenigstens keine Versuche mehr, Danzig den Pfundzoll zu 
entreißen, so daß man wohl annehmen darf, daß er der Stadt damals 
das Versprechen gegeben hat, von solchen Bemühungen abzustehen 
und sie auch gegen derartige Angriffe der Stände in Schutz zu nehmen. 

Daraus läßt sich auch Kasimirs Verhalten auf der Marienburger 
Tagfahrt‘) (1476) erklären, auf der die Stände?) zur Aufbringung der 
neuen königlichen Geldforderungen stürmisch die Abtretung des Pfund- 
zolls von Danzig verlangen; wenn es nicht auf diesen verzichte, so 
wollen sie auch nichts geben. Da die Stände ihre feindselige Stellung 
beibehalten, so sondert sich Danzig ganz von ihnen ab und verhandelt 
allein mit Kasimir. 


1) Seit 1341 bestand in Danzig ein Pfahlgeld, das von den einzelnen Schiffen 
erhoben und zur Instandhaltung der Danziger Hafenanlagen diente. Später — seit ca. 
1400 — führte der Orden in seiner Geldnot den Pfundzoll ein, der in einer neuen 
erheblichen, von den einzelnen Schiffen zu zahlenden Abgabe bestand. Man empfand 
ihn allgemein als eine empfindliche Beschwerung des Danziger Handels. Seinetwegen 
hatte die Stadt viele Unannehmlichkeiten mit fremden Städten und der Hanse. Des- 
halb war diese Steuer äußerst unbeliebt und Hauptgrund zum Abfall vom Orden ge- 
wesen. Von Kasimir hatte man sich sofort seine dauernde Beseitigung verbürgen 
lassen. Näheres vgl. Hirsch, Danzigs Handels- und Gewerbsgeschichte unter der Herr- 
schaft des deutschen Ordens (zitiert Hirsch H. G.), Leipzig 1858, S. 19, 30, 34, 38, 40. 

2) Thunert S. 66 ff. 3) Schütz S. 336. 4) Thunert S. 396 ff. 

5) Besonders von Thorn scheint diese Forderung ausgegangen zu sein (Th. R. A.2153). 
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Im weiteren Verlauf der Debatte behaupten die Stände, es gäbe 
noch ebenso wie früher den Pfundzoll, da das Pfahlgeld jetzt eben- 
soviel betrage, wie früher Pfundzoll und Pfahlgeld zusammen. Danzig 
verteidigt sich hiergegen nicht, sondern beruft sich nur auf sein könig- 
liches Privileg und den Artikel des ewigen Friedens, nach dem der 
Pfundzoll für alle Zeiten abgeschafft sei. Es erinnert daran, wieviel 
es für den König aufgewandt habe; wenn aber jemand „in ire privi- 
legien unde gerechtikeyten greifen welde, das welden sy weren mit 
leyb und gutte“. Von dem König erwartet es bestimmt, daß er es 
vertreten werde. Dieser antwortet denn auch auf das Drängen der 
Stände, er hoffe nicht, „das seyne getrawe stadt Dantzike, dy sich alzeit 
ken seyn. mat. merclichen beweyset hette, etzwas tete, das dem ge- 
meynen des landes czu schaden und vorterbnis gedeyen muchte,“ — 
und „nahm es zu sich“. Die endgültige Entscheidung verschiebt er 
bis zu einer passenderen Gelegenheit, wo er in Ruhe die Briefe prüfen 
könne, was jetzt zu viel Zeit in Anspruch nehme. Hiermit sind auch 
beide Teile einverstanden. 

Wenn .man nun auch aus den Rezessen der nächsten Jahre nichts 
von neuen Bemühüngen der Stände, Danzig den Pfundzoll zu ent- 
reißen, erfährt, so haben solche Versuche doch stattgefunden, wie man 
aus mehreren Briefen Elbings') aus den Jahren 1480/1 erkennt, in 
denen es sich über die Erhebung des Pfundzolls beklagt, worauf es 
von Danzig aber eine „schlechte“ Antwort erhält. 

Die Angelegenheit hat später noch mehrere Tagfahrten?) be- 
schäftigt; da die Stände aber wohl von der Erfolglosigkeit ihrer Ver- 
suche überzeugt waren, so ist es auch nicht mehr zu solch erregten 
Debatten gekommen, wie in den Jahren 1468/76. Danzigs Vertreter 
wenden stets die altgewohnte Taktik an, die Sache zu verschieben 
und haben meist keine Vollmacht in diesem Punkte. ° Werden sie aber 
gezwungen, Auskunft zu geben, so erklären sie die Bedeutung des 
Pfundzolls und führen ihre Privilegien an, oder sie geben scheinbar 
nach und nehmen es an ihre Ältesten zurück, wodurch-die Sache 
natürlich die gleiche bleibt, wie früher. Einmal?) scheinen die Stände 
auch beim König wegen des Pfundzolls Beschwerde eingereicht zu 
haben, ohne damit jedoch etwas zu erzielen. 

Zum letzten Mal unter Kasimirs Regierung hören wir 1487 vom 
Pfundzoll, wo die Stände dessen Abtretung von Danzig verlangen‘), 
um die königlichen Geldforderungen zu befriedigen. 


1) U 65, 155, 156, 157. 2) U 51, 188, Abt. 29,3 p. 3) U 77,8. 
4) Abt. 29,3 gl. 
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So haben die Stände denn von 1476 ab von tatkräftigen Versuchen 
abgelassen, Danzig den Pfundzoll zu nehmen, da sie hatten erkennen 
müssen, daß sie vom König keine Unterstützung zu erwarten hatten. 
Daß die Stände aber keineswegs den Pfundzoll vergessen hatten und 
nur wegen Kasimirs Haltung von weiteren Angriffen abließen, geht 
deutlich daraus hervor, daß wenige Jahre nach seinem Hinscheiden 
wiederum von ihnen die Abtretung des Pfundzolls aufs entschiedenste 
gefordert wird, und der Streit Dimensionen annimmt, wie nie zuvor. 

Auch Danzigs andere Privilegien werden weniger von den Polen, 
als gerade von den preußischen Ständen angegriffen, so auch sein 
Stapelrecht, der Artikel in seiner Willkür, daß in Danzig nicht „gast 
mit gaste kaufschlagen dürfe.“ ` Dieses Stapelrecht hat Danzig allzeit 
streng gehandhabt und keine Übertretung zugelassen. Das mußte 1481 
der Thorner Jode erfahren, der zu 20 M. Buße verurteilt!) wurde. 
Gegen diese Bestrafung legt Thorn, an das sich jener um Schutz 
gewandt hatte, Berufung bei Baysen ein. Dieser bittet Danzig, die 
Sache bis zu des Königs Kommen ruhen zu lassen, da jener jetzt 
fern sei „und sint dem ouch ewer stadt eyn Stapel ist des kowffen- 
schatzes disser lande.“ | 

Doch Danzig hat der Aufforderung nicht Folge geleistet, sondern 
nach wie vor seinen Stapel durchgeführt. Auch als der König, mit 
dem es sich ebenfalls damals in Streit wegen der Niederlage befand, 
ihm gebot?), den Thornern den freien Verkehr mit den Fremden zu 
gestatten, hat es dem Befehl nicht gehorcht. 

Deshalb bringt Thorn seine Klage vor die Marienburger Tagfahrt’°) 
(November 1482). Dort erklärt der Danziger Ratssendebote, sie hätten 
ein königliches Privileg, auf- und abzusetzen mit Vollwort der Ältesten, 
was der Stadt „profitlich“ sei. Wer aber von ihnen Briefe habe, mit 
Fremden zu handeln, dem stehe es frei. Thorn und Elbing meinen 
jedoch, von altersher könne Gast mit Gast überall Handel treiben; 
daß der König der Stadt ein Privilegium gegeben habe, das gegen das 
ganze Land gerichtet sei, glauben sie nicht. Danzig möge es deshalb 
abstellen, in Zukunft dem Handel Schranken aufzuerlegen. Die Rats- 
sendeboten erklären daraufhin, die Angelegenheit an die Ältesten 
nehmen zu wollen. 

Genau ebenso verlaufen zwei Tagfahrten‘) aus dem Jahre 1484; 
auch da geben die Danziger den nämlichen Bescheid und das gleiche 
Versprechen. 


1) U 51,100. 2) U 3,277. 3) Abt. 29,5 p. 
4) Abt. 29,3 u, t, U 77,81. 
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1485 befürchtet!) Danzig, Thorn werde deswegen beim König 
Klage erheben, doch erfahren wir nichts Näheres darüber. Jedenfalls 
hat Danzig zu keiner Zeit sein Stapelrecht aufgegeben. 

Sehr häufig begegnet man Klagen darüber, daß Danzig nach Be- 
lieben die See öffne?) und schließe, ohne daß es die Genehmigung 
des Königs einholte. 

1471 hören?) wir zum ersten Mal von solchen Klagen über Danzig; 
man verzichtet aber auf eine Erörterung dieses Punktes wegen 
wichtigerer Angelegenheiten. 

Fünf Jahre später wird erregter darüber debattiert*) und Danzig 
aufgefordert, diese Beschwerde abzustellen. Es bestreitet jedoch, irgend 
einem die See geschlossen zu haben, außer denen, „dy dy eren be- 
schedigt und benomen hetten“. Die Stände überlassen die Entscheidung 
dem Könige, von der man jedoch nichts erfährt. 

Jedenfalls hat Danzig auch weiterhin ganz eigenmächtig die See 
geöffnet und geschlossen. 1478 hat Thorn erfahren), daß Danzig die 
See schließen wolle, und beabsichtigt deshalb kein Getreide herabzu- 
schicken. 1482 beklagt) sich Baysen, dem Thorn und Elbing zu- 
stimmen, über das eigenmächtige Öffnen und Schließen der See, was 
zur Ordenszeit doch nicht statthaft gewesen sei, Danzig verteidigt 
sich dagegen, es sei zu Nutz und Frommen des ganzen Landes ge- 
schehen. Hätten sie es das letzte Mal nicht getan, so „were groß 
widerwille und kommer bynnen unser stadt seyn entstanden und manch 
armer mensch verhungert“. Sie wollen es aber an die Ältesten bringen. 

Erst im September’) 1491 hören wir von gleichen Klagen der 
Stände. Auf der Tagfahrt wird beschlossen, „daß mit ssamtlicher eyn- 
tracht man dy zeh slissen und offenen ssolde“. Auch hierüber wollen 
die Danziger erst nach Hause berichten. 

An diesen Beschluß hält sich die Stadt im nächsten Jahre und 
fordert?) im Hinblick auf die große Teuerung im Westen, „daß dy 
zeh mochte geslossen werden mit eyntracht“. Viele Klagen werden 
laut, „zo dem, das sy derhalben dechnider komen und sso das 
langhe zceit weren sulde, musten alle guter derhalbe in der eyne 
stadt kome“. 

1) U 77,88. u . 

2) Die See schloß man — doch war dazu des Königs Genehmigung erforderlich —, 
um bei schlechter Ernte eine Hungersnot in Preußen zu vermeiden. Doch häufig hat 
Danzig wohl dies Mittel angewandt, um dadurch die eigene Stadt genügend zu ver- 
proviantieren und um die Getreidepreise herabzudrücken. 

3) Thunert S. 153. 4) Thunert S. 393. 

5) U 68,204. 6) Abt. 29,3 p. 7) Abt. 29,3 m?. 8) Abt. 29,3 n2. 
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Es wurde auf den Beschluß der Graudenzer Tagfahrt hingewiesen, 
daß man die See „mit eyntracht“ Öffnen und schließen sollte. 

Danzig erwidert: „wyr wollen uf dismol mit eyntracht mit euch 
slissen und offenen“. „Warumb aff dismol alleyn und nicht in czu- 
komenden czeyten?“, so fragen die Stände. „Unser stadt“, entgegnet 
der Danziger, „ist privilegiret und haben derhalb privilegien“. Schließlich 
wird von den Ständen begehrt, „das men dy zeh offenen ssolde mit 
gemeyner vollwort und radt der herren von land und steten“. 

Danzig meint: „Umb vormeydhunge arg disses landes gerne uf 
dismol mit rate offenen und slissen wellen“. 

Baysen genügt diese Erklärung nicht: „lieben herren, uff dismol, 
als ir sprechet, warumb nicht vorbatter, sprecht yr seit derhalben 
privilegiret, zo wirt das uf dismol von euch ufnemen, zo brechen wyr 
ouch unser freyheyt, sso wyr dorrinne haben“. 

Danzig sucht wieder zu begüten: „Liebe herren, welt ir is laessen 
gehen, wir laessen das methe, sunder derhalben uns bey euwren herrn 
welln vorwarn, app etzwas schade dem lande doruss entstehen wurde, 
ime dem nicht schult haben wellen“. 

Auch in andern Fragen wird Danzig stets von den Ständen Oppo- 
sition gemacht. Auf jeder Tagfahrt hört man Klagen über Danzig, 
bald soll es falsche Gewichte und Maße und unaufrichtige Wraker 
haben, dann beschwert man sich über neue „funde“, oder daß Danzig 
die Zeise nicht richtig erhebe!) usw., kurz, jede Tagfahrt liefert den 
Beweis, daß man Danzig alle möglichen Schwierigkeiten bereitet, ja 
häufig direkt feindliche Maßnahmen gegen es trifft. 

Bei solcher Haltung der Stände vergeht den Vertretern Danzigs 
häufig die Lust, an den Tagfahrten teilzunehmen. Mehrere Male hören 
wir, wie sie sich bitter über die Behandlung durch die Stände be- 
klagen und drohen, überhaupt nicht mehr die Ständetage zu besuchen, 
so 1484 auf der Graudenzer Tagfahrt?): „so eyne tagefart verramet 
were, eyne jeglich grosse und kleyne stadt uff unns von Dantzke 
anreden und obirfaren uff solchen tagefarten mit uns anhuben und ouch 
beslossen und so eynsotans uff sulcher tagefart nicht obgestalt wurde, 
besorgeten sy sich yre eldisten furbas swerlichen tagefarten wurden 
bosenden“. 

So ist es wohl gerechtfertigt, wenn man die preußischen Stände 
in dieser Zeit als die schlimmsten Feinde Danzigs und seiner Privi- 
legien bezeichnet, gegen die es sich mit allen Mitteln wehren muß. 


1) U 77,56 82, Abt. 29,5 n?, Th. R. A. n 2336, 2337, 2341. 
2) Abt. 29,3 t. 0 
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Unter solchen Umständen ist es natürlich, daß es den Rückhalt, 
den es bei den Ständen nicht findet, bei andern suchen muß, und 
daß da nur der König allein imstande ist, der Stadt ein kräftiger Schutz 
zu sein. 

Danzigs Verhältnis zu den preußischen Ständen beein- 
flußt im höchsten Grade sein Verhältnis zu dem polnischen 
König. 


Danzigs Verhältnis zum Lesläuer Bischof. 


Nicht nur vom König, sondern auch vom Leslauer Bischof!) be- 
findet sich die Stadt in einer gewissen Abhängigkeit; er ist nämlich 
in geistlichen Angelegenheiten die höchste Instanz für Danzig. Als 
Pommerellen, zu dem die Stadt zählte, noch unter der Herrschaft 
Polens stand, gehörte es zu dem Sprengel des Leslauer Bischofs, der 
dort weitgehende Machtbefugnisse und ausgedehnten Grundbesitz hatte. 
Als der Orden Pommerellen und auch Danzig im Anfang des 14. Jahr- 
hunderts erwarb, mußte ihm daran liegen, auch diesen Bezirk in 
gleicher Weise unter seine geistliche Herrschaft zu bekommen, wie 
die andern, in denen Ordensbrüder die höchsten geistlichen Würden 
innehatten. Es mußte ihm natürlich sehr unangenehm sein, daß der 
Leslauer Bischof Pole und meist hoher Kronbeamter war, so daß 
man nur wenig Macht über ihn besaß. 

So suchte man ihm denn, damit er dem Orden nicht schaden 
könnte, seine Vorrechte nach und nach zu entreißen. Besonders in 
Danzig wurden sie stark beeinträchtigt; während er früher den Zehnten 
in Naturalien erhielt, wurden diese — das setzte der Orden nach 
langem Kampfe durch — später durch eine jährliche Geldabgabe von 
10 Schock?) ersetzt. Ferner ernannte er auf das Drängen des Ordens 
hin zu seinem Stellvertreter in der Stadt den Offzial. 

Als der Bischof im Anfang des 15. Jahrhunderts bei einem Streit 
mit dem Orden der Stadt den Offizial nahm, und infolgedessen alle 
Berufungen in geistlichen Angelegenheiten in Leslau entschieden 
werden mußten, erlangten der Orden und die Stadt in gemeinsamen 
Bemühungen ein päpstliches Privileg, das auch vom Baseler Konzil 
bestätigt wurde, nach dem kein Danziger außerhalb der Stadt vor 
einem geistlichen Richter zu erscheinen brauchte. 


1) Näheres über die Vorgeschichte der Beziehungen Danzigs zu Leslau vgl. Hirsch: 

Die Oberpfarrkirche zu St. Marien (zit. Hirsch O. v. St. M.). Danzig 1843, Band I, 

S. 68 ff. — Freytag: „Das Archidiakonat Pommerellen und die Diözese Wloclawek im 

Mittelalter“ in der Altpr. Monatsschrift 41, S.204 ff. 2) 1 Schock = 3 M vgl. Beilage. 
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Als Danzig vom Orden zu Polen abfiel, erhielt es von Kasimir: 
noch größere Selbständigkeit in kirchlichen Angelegenheiten als vorher. 

Doch sogleich nach dem Friedensschluß versuchte Jakob von Leslau 
der Stadt diese Vorrechte wieder zu entreißen und seinen Einfluß zu 
vergrößern. Danzig dagegen strebte danach, sich auch der Bezahlung 
der 10 Schock zu entledigen, um von allen Abgaben an einen Fremden 
-— den König ausgenommen — frei zu sein. 

So mußte es zu einem Kampf zwischen dem mächtigen Kirchen- 
fürsten und der Stadt kommen. Danzig beginnt den Streit damit, daß 
es sich 1467 weigert‘), die 10 Schock zu erstatten, unter dem Vorwande, 
diese Zahlung habe nur für den vorigen Bischof Gültigkeit gehabt. 

Daraufhin tritt der Bischof im Januar 1468 auch mit seinen andern 
Ansprüchen — außer den 10 Schock verlangte er noch die Opfer- 
gelder der Barbarakirche und des heiligen Kreuzes und die jährliche 
Lieferung von 10 Bohlen -— hervor und fordert die Stadt dringend 
auf, ihm seine Einkünfte nicht vorzuenthalten, sonst werde er zu 
einem geistlichen Prozeß gegen sie gezwungen). 

Danzig gibt nicht nach; 1470 nimmt es gar von den Gütern des 
Bischofs, die nach altem Recht von allen Abgaben befreit sind, die 
Zeise. Der Bischof verweist?) das der Stadt und droht mit einer 
Klage beim König. Als Danzig auch jetzt bei seinem Standpunkt ver- 
harrt, ruft er Kasimirs Hilfe an, und dieser fordert die Stadt auf), 
nachzugeben, damit zwischen ihr und ihrem geistlichen Oberhaupt 
wieder „affeccio et unanimis voluntas“ herrsche. 

Selbst an den Papst hatte Jakob appelliert, und dieser ernennt?) 
eine Kommission, gegen deren Spruch es keine Berufung geben soll. 
Von ihrem Zusammentreten und einem Urteil in dieser Sache hört 
man aber nichts. 

Danzig hat sich Kasimir gegenüber auf dessen Schreiben gerecht- 
fertigt und ihn um Schutz gegen den Bischof gebeten. Der König 
zeigt sich nun der Stadt günstig und verbietet‘) im März 1471 dem 
Bischof, die Stadt, wie er es beabsichtigt, vor das geistliche Gericht 
zu laden; er solle ihm die Angelegenheit „iudicando et decidendo“ 
übergeben. | 

Inzwischen waren die Verhandlungen weiter gegangen; der Bischof 
verzichtete zwar „voller Gnade“ auf die zehn Bohlen, bestand aber 
auf den anderen Forderungen”). Um diesen mehr Nachdruck zu ver- 
leihen, verhängt er über die Stadt den Bann. Doch dessen Aufhebung 


1) Abt. 27,6 S. 653. 2) U 44,5. 3) U 44.76. 4) U 2,9. 
5) U 44,17. 6) U 2,102. 7) U 44,9. l 
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und den Aufschub der Streitfrage bis Michaelis erreicht’) die Stadt in 
kurzer Zeit. 

Um eine ähnliche Strafe für die Zukunft zu verhindern, wendet 
sich Danzig mehrere Male mit der Bitte, den Zwist zu beenden, an den 
König?); dieser schreibt sofort in Danzigs Sinne an den Bischof. 
Einige Wochen später teilt er der Stadt mit?), er wolle selbst auf der 
Petrikauer Tagfahrt die Entscheidung treffen. 

Doch erst auf der Thorner Tagfahrt im März 1472*), kommt es vor 
einer vom König erwählten Kommission zu der endgültigen Regelung. 
Nach langwierigen Verhandlungen wird der Streit geschlichtet. Dem 
Bischof wird nur Zeisefreiheit für seine Güter zugestanden, alle 
kleinen Beschwerden läßt er fallen; auch die Opfergelder bleiben bei 
Danzig, das das Geld wie bisher für die Armen und Hospitäler ver- 
wenden soll; die zehn Schock, über die man sich nicht hat einen 
können, werden vorläufig nicht bezahlt. Wenn der König nach Danzig 
komme, solle er darüber entscheiden. 

Mit andern Worten: Danzig hat einen Sieg errungen, wie er 
vollständiger kaum sein konnte. Nur um die Niederlage des Bischofs 
etwas zu verhüllen, hatte man über die Zahlung der zehn Schock 
keine endgültige Entscheidung getroffen, sondern diese bis zu des 
Königs Kommen aufgeschoben. In Wirklichkeit ist es dasselbe, als 
wenn schon damals die Abgabe für immer aufgehoben wäre. Denn 
vorläufig war der König in Danzig nicht zu erwarten, und dann konnte 
man doch auch kaum annehmen, daß er als Gast die Stadt zu einer 
Abgabe zwingen würde, die sie so lange nicht gezahlt hatte. 

Danzig nimmt also jetzt Leslau gegenüber eine Stellung ein, wie 
es sie selbst zur Ordenszeit nicht. gehabt hat. Hauptsächlich dem . 
Einschreiten des Königs verdankt es den Sieg. Dieser Streit wirft 
ein helles Licht auf das Verhältnis zwischen Kasimir und der Stadt. 
Für aussichtslos hätte man den Kampf Danzigs halten mögen gegen 
den mächtigen Kirchenfürsten und hohen Kronbeamten, der doch im 
polnischen Interesse handelte, wenn er versuchte, seiner- Einfluß in 
der Stadt zu erweitern und sie nach und nach in größere Abhängig- 
keit von Polen zu bringen. Wenn der König, der es sich zur Lebens- 
aufgabe) gemacht hatte, seine so verschiedenartigen Länder zu assi- 
milieren und zu einem einzigen zu verschmelzen, was doch nur durch 
die Aufhebung ihrer Sonderrechte geschehen Konnte, hier auf dieses 


1) U 6,72, 74, U 44,50. 

2) U 2,105. 3) KU S. 550. 

4) Thunert S. 297, U 75,241. 

5) Caro V, 1,411 ff. V, 2,512 ff. V; 2,550 ff. 
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Prinzip. vollständig verzichtete und rückhaltlos auf die Seite Danzigs- 
trat, wie eng muß dann das Verhältnis zwischen beiden gewesen sein! 

Äußerst wichtig mußte es für Danzig sein, mit dem Leslauer 
Bischof in gutem Verhältnis zu stehen. Denn nur das Leslauer Kapitel 
konnte die Ausführung der so gefährlichen Bannsprüche verhindern 
oder hinausschieben, die die vielen Feinde der Stadt häufig beim 
Papste erwirkten. 

Bald nach der Beendigung des Streites versuchte auch Jakob 
gute Beziehungen zu der reichen Stadt anzubahnen, und ging nach 
Möglichkeit auf deren Wünsche ein‘). Doch eine wirkliche „affeccio 
et unanimis voluntas“, wie der König es wünschte, trat erst mit dem 
1474 zum Leslauer Bischof erwählten Sbigneus ein. Ein äußerst 
reger brieflicher Verkehr entwickelt sich, ein freundschaftlicher Ton 
charakterisiert des Bischofs Briefe an die Stadt. Er genießt ihr volles 
Vertrauen und spielt meist die Mittelsperson zwischen Danzig und 
dem König, bei dem vornehmlich er ihr ein eifriger Fürsprecher ist. 
Alles, was für die Stadt in Betracht kommt, teilt er ihr sofort mit, 
Danzigs Wünsche übermittelt er dem Könige, für Danziger, denen 
Unrecht geschieht, tritt er ein, vor ihm rechtfertigen sich Leute, die 
beim Danziger Rat in Verdacht stehen; er steht der Stadt mit Rat und 
. Tat zur Seite, wie sie sich in schwieriger Lage verhalten soll, kurz, 
er tut ihr jeden Gefallen, den er ihr erweisen kann?) Als er im 
Jahre 1476 nach dem Tode des Danziger Offizials seinem Archidiakon 
dieses Amt geben will, bittet?) Danzig ihn, jenen nicht zum Offizial 
zu machen, da er Pole sei und in Subkau seinen Sitz habe, was gegen 
die Privilegien der Stadt verstoße. Auf diesen Wunsch ist Sbigneus 
sofort eingegangen. | 

Auch Beschwerden?) hat er zeitweise gegen die Stadt, wenn sie 
sich Eingriffe in seine Rechte erlaubt. Aber alle Klagen sind in mildem 
Ton gehalten, am Schluß bittet er sie stets, seine Beschwerden abzu- 
stellen. . Und sicherlich nie umsonst; in jedem Falle genügt ein 
Schreiben, um den betreffenden Streitfall zu erledigen; niemals muß 
er seine Forderung wiederholen. 

Wie wichtig und vorteilhaft dieses gute Verhältnis zu dem Bischof 
für die Stadt ist, zeigt sich so recht, als unter seinem Episkopat in 
der Stadt durch die Priester Unruhen entstehen. Durch Bannsprüche, 
die ein mit der Stadt verfeindeter Bürger Eklinghof?) gegen sie er- 


1) Thunert S. 297. 2) U 44,98, 102, 109, 108, 116, 121, 130. 

3) U 77,51 Thunert S. 415. 4) U 44,101, 112, 126. 

5) Näheres s. Hoffmann: Danzigs Verhältnis zum Deutschen Reich in den Jahren 
1466—1526 (zitiert: Hoffmann) Dissert. Halle 1910, S. 7 ff. 
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wirkt hatte, entstanden im Anfang des Jahres 1476 große Unruhen, 
da die Priester sich weigerten, kirchliche Handlungen vorzunehmen. 
Sofort bat der Rat Sbigneus um Hilfe; dieser spricht!) der Stadt sein 
Bedauern über die Vorfälle aus und verspricht, den König — ihn 
hatte Danzig auch um Unterstützung angegangen?) — zu scharfen 
Maßregeln gegen die aufrührerischen Priester zu bewegen. Daraufhin 
lädt Kasimir die Pfarrer nach Marienburg’), wo er gerade weilte, und 
gebietet ihnen bei Strafe der Absetzung von solchem Tun zu lassen. 
Dank dieses energischen Einschreitens waren für den Augenblick die 
Unruhen beendet. 

Doch schon zwei Jahre später entstehen neue infolge der strengen, 
über Danziger Bürger von einigen Pfarrern verhängten Kirchenstrafen. 
Auch hier schreitet der Bischof sofort ein; als er die Ursache er- 
fahren hat*), macht er die Bannsprüche rückgängig?) und verbietet den 
Pfarrern, die sich bei ihm entschuldigen, fürderhin Exkommunikationen 
vorzunehmen. Nun bleibt es bis zum Tode des Bischofs (1480) 
äußerlich ruhig, aber unter der Decke gärt es weiter, denn ein Teil 
der Danziger Geistlichkeit behält seine ratsfeindliche Gesinnung. 

Bald nach dem Hinscheiden des Sbigneus entdeckte der Rat neue 
Umtriebe und bat) das Leslauer Kapitel, die Stadt gegen ihre Priester 
zu schützen. Dort hat man sicher alles getan, um dem Aufruhr zu 
steuern, denn einen treueren Freund und Fürsprecher hat Danzig 
damals wohl nicht gehabt als den neuerwählten Bischof Andreas. Un- 
ermüdlich sehen wir ihn tätig, im Interesse der Stadt zu wirken und 
ihr das Wohlwollen des Königs zu erhalten‘). Bei diesen freundlichen 
Beziehungen zum Bischof geht die Stadt auch auf alle Wünsche des 
Domkapitels ein und ernennt?) auf dessen dringende Bitte den Notar 
Gregor Grewe zum Pfarrer an der Katharinenkirche, der jedoch später 
der Stadt große Gefahren verursachen sollte’). Doch zu Andreas 
Zeiten blieb alles ruhig. 

Aber bald nach dessen Tode (1483) droht der Stadt wiederum 
Gefahr von Eklinghoff, der neue Bannbriefe gegen eine Anzahl ange- 
sehener Bürger in Rom erhalten hatte. Deren Ausführung verschiebt 
das Domkapitel auf das dringende Ersuchen der Stadt bis Martini'®). 
Noch einen weiteren Aufschub bis Epiphanias erlangt man vom 
Generalvikar, der-an Stelle des vor der Pest auseinandergeflohenen 
Domkapitels für die Stadt tätig ist und auch den Offizial bittet, der 
Stadt, von der man manches Gute empfangen habe, in der Not bei- 


1) U 44,100. 2) U 2,150. 3) Thunert S. 391. 4) U 44,117. 5) U 44,119. 
6) Abt. 29,3 h. 7) U 44,140, 141, 142, 143, 145. 6,109, 118, 119, 125. 8) U 44,144. 
9) Hirsch: O. v. St. M. S. 132. 10) U 44,147, 151. 
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zustehen‘). Ob der Bann jemals in Kraft getreten ist, erfahren wir 
nicht, wohl aber daß Danzig sich im folgenden Sommer von einem 
päpstlichen Nuntius hat absolvieren lassen °). 

Unaufhörlichen Bewegungen ist Danzig ausgesetzt, als der König 
1484 auf die Bitte der Stadt den erst 20jährigen Johann Ferber zum 
Pfarrherrn von St. Marien macht), den die polnischgesinnte Geistlich- 
keit unter Führung von Gregor Grewe unter allen Umständen ver- 
drängen will). Es kommt soweit, daß man den Offizial schmäht, ja 
mit dem Tode bedroht’). Daß der Rat die Stadtgeistlichkeit jetzt nicht 
mehr zur Ruhe zwingen Kann, liegt hauptsächlich in der Persönlich- 
keit des neuen Bischofs Petrus, der die Priester offensichtlich in ihrem 
Tun unterstützt hat. Er versucht es mit allen Kräften, dem Rat die 
Herrschaft über seine Geistlichkeit zu entreißen und die Stadt in 
größere Abängigkeit von sich zu bringen. Dem entspricht es auch, 
daß er ihr das Patronatsrecht über ihre Kirchen nehmen will und 
sich weigert, die von dem Rat erwählten Priester zu ordinieren, mit 
der Begründung, dem Könige stehe das Einsetzungsrecht zu‘). Hier- 
durch hoffte er wahrscheinlich, diesen zu gewinnen, aber auch dies- 
mal bleibt Kasimir auf seiten der Stadt und erklärt”), man solle in den 
Kirchenbüchern nachsehen, wie es früher war; dabei sollte es bleiben. 
Aus den Büchern hat sich wohl ganz deutlich das Recht der Stadt 
erwiesen, so daß wir nichts mehr von weiteren Versuchen des Bischofs 
hören, der Stadt dieses Recht zu entziehen. 

Die Briefe des Bischofs haben natürlich einen ganz andern 
Charakter, als die seiner Vorgänger; sie nehmen einen fordernden, 
gebietenden Ton an; von liebevoller Ermahnung ist nichts mehr zu 
spüren. Als er 1489 von den Ausschreitungen gegen den Offizial 
hört, droht?) er den Sitz des Offizials, wie es früher einmal gewesen 
sei, wo andershin zu verlegen, was der Stadt sicher nicht zur Ehre 
gereichen werde. 

Auf die Beschwerde einer Witwe über den Rat warnt’) er diesen 
vor Ungerechtigkeit; wenn der Frau nicht Recht geschehe, werde er 
als päpstlicher Legat einschreiten müssen. Im nächsten Jahre ge- 
bietet!%) er schroff, den Priestern der Johanniskirche Einkünfte, die 
ihnen seit uralter Zeit gehörten und jetzt entzogen seien, wieder zu- 
kommen zu lassen. 

Also noch in den letzten Jahren Kasimirs haben wir von Leslau 
aus einen neuen energischen Angriff auf Danzig, einen Versuch, ihm 


1) U 44,148, 149, 150, 165. 2) U 44,152, 153. 3} U 3,318. 
4) Hirsch: O. v. St. Marien S. 131 f. 5) U 44,166. 6) U 3,393 44,162. 
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die Herrschaft über seine Geistlichkeit zu entreißen. Das mußte für 
die Stadt eine Lebensfrage sein, war erst die Geistlichkeit polnisch 
und in völliger Abhängigkeit von Leslau, so lag die Befürchtung nahe, 
daß auch das Volk polonisiert werden würde. Auch in dieser Ge- 
fahr blieb Kasimir der Stadt treu und schützte sie in ihren Privilegien. 


Danzigs Verhältnis zum Ausland. 


Nicht nur im Kampf mit den Ständen braucht Danzig den König, 
auch sonst ist es häufig auf ihn angewiesen. Mit vielen Bitten!) naht 
es Kasimir, ihm gegen diesen oder jenen Recht zu verschaffen Nach 
Möglichkeit sucht er die Wünsche der Stadt und ihrer Bürger zu be- 
friedigen. Ist es ihm aber unmöglich, ihr Begehren sogleich zu er- 
füllen?), so erklärt er seine Gründe ganz ausführlich. Jedenfalls hören 
wir nie, daß er eine Bitte Danzigs völlig abschlägt. 

Doch weit wichtiger sind die Gesuche der Stadt, sie in ihrem 
Handel zu schützen. In Kasimir erblickt sie ihren vorzüglichsten Ver- 
treter gegen das Ausland, in ihm den mächtigsten Schützer ihres 
Handels. Gerade damals wurde dieser in fast allen Ländern bedroht; 
in England, Frankreich, Schottland, Dänemark, Schweden, Spanien, 
Portugal, kurz beinahe überall kam es zu Überfällen Danziger Handels- 
schiffe. Von der Hanse war in den meisten Fällen kein energischer 
Schutz zu erwarten, da sie selbst, ein zu großes Gebilde mit den 
mannigfaltigsten Interessen, nur äußerst selten zu weitgehenden Maß- 
nahmen sich entschloß; zumal häufig nur Danzig und dessen Nach- 
barstädte im Handel gestört wurden. In früheren Zeiten, zur Blüte- 
zeit des Ordens, hatte dieser sich kräftig des Handels der Stadt an- 
genommen); diese Aufgabe war jetzt Polen zugefallen. 

Sicherlich war das kräftige Eintreten eines ausgedehnten Reiches 
von außerordentlicher Bedeutung. Weit größeren Nachdruck konnte 
man hinter seine Forderungen legen, wenn man sich des tätigen Bei- 
standes einer großen Macht sicher fühlte. Schon aus den. erhaltenen 
Archivalien kann man erkennen, daß Kasimir mit großem Eifer diese 
Pflicht erfüllt und den Danziger Handel, soweit es in seiner Macht 
stand, geschützt hat. 

Am verwickeltsten waren damals die politischen Beziehungen zu 
England*). Schon 1466 hatten Verhandlungen mit diesem Lande wegen 


1) U 2,150, 159, 238; 3,247, 6,147; 75,224; 77,107 K. U. S. 1072. 

2) U 2,102, 105, 108, 219; 3,436, Abt. 29,3 02, 3) Hirsch: H. G. S. 35. 

4) Das nicht zitierte Material stammt aus: U 16,108 —17ı1, vgl. auch: Dänell: Die 
Blütezeit der Hanse II. S. 1—145 (Berlin 1906). 
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Bestätigung der hanseatischen Privilegien stattgefunden. Als nun ein. 
Tag zu Hamburg erfolglos verlaufen war, wandte!) sich Kasimir auf 
Danzigs Ersuchen an Eduard, den englischen König, mit der Bitte, 
Danzig und den andern Hansestädten ihre Vorrechte zu bestätigen, 
da nicht durch ihre Schuld die Verhandlungen ergebnislos verlaufen 
seien. Diese Fürsprache hatte Erfolg’); die hanseatischen Privilegien 
wurden erneuert. England wollte aber die großen Handelsvorteile, die 
die Hansen genossen, gerne beschränken, zumal es seit 1467 mit 
Burgund wieder in Frieden lebte, also unabhängiger von der Hanse 
war. Daher nahm es die Fortnahme mehrerer englischer Schiffe durch 
ehemalige Danziger Auslieger, die damals in den Diensten des dänischen 
Königs standen, zum Vorwand, erklärte die hanseatischen Privilegien 
für aufgehoben und warf die in London ansässigen?), deutschen Kauf- 
leute ins Gefängnis. 

Als Danzig sich hierüber bei Kasimir beklagte, wandte) er sich 
in mehreren ausführlichen Schreiben an Eduard: Es geschehe ohne 
Danzigs Wissen, daß einige von dessen Söldnerführern beim dänischen 
Könige Dienste genommen hätten, da die Stadt „de mandato nostro“ 
allen Bürgern verboten habe, die Dänen zu unterstützen. Auch Danziger 
Gut „non in parvo pretio“ hätten ja die Dänen auf den englischen 
Schiffen erbeutet. Für die englischen Untertanen habe er sich ebenso 
eifrig wie für seine eigenen Untertanen verwandt. Eduard solle des- 
halb die feindlichen Maßnahmen aufgeben und die von ihm selbst 
bestätigten Privilegien halten, sonst müsse er gegen die englischen 
Kaufleute, die noch völlig sicher in seinem Reiche verkehrten, ähnlich 
verfahren. 

Doch diesmal hilft des Königs Vermittlung nichts. Daraufhin 
war die Hanse zu energischen Schritten gegen England bereit. Vor- 
nehmlich Danzig drängte auf ein Verbot der englischen Laken, das 
England besonders empfindlich treffen mußte. _ Es versprach?) im 
Februar 1469 auch ein Verbot der englischen Laken in Polen zu er- 
wirken, eine Maßnahme von außerordentlicher Wichtigkeit, da England 
in dem weiten Polen einen großen Abnehmer verlor und ganz ge- 
waltige Verluste erleiden mußte. Dies erkannte man auch auf den 
Hansetagen und legte großen Wert darauf‘), daß Danzig und Elbing 
solches Verbot wirklich beim polnischen König erlangten. Sie sollten 
sich „mit vlyte bearbeitende, dat zine gnode tolaten wille in zinen 
landen und gebeten nyne engelschen lakene dar to slitende — ok 

1) Abt. 27,6, S. 568. 2) Abt. 27,6 S. 682. 3) Näheres s. Dänell S. 1—145. 


4) Abt. 27,6, S. 681/2. H. R. II, 6 n 107 108, S. 83/84. 
3) H. R. II, 6 n 160/1, S, 122/123. 6 H. R. II, 6 n 184, S. 155. 
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dat zine gnode merklichen scriwen wille deme herrn Koninge von 
Engellant unde hertogen von Burgundien.“ 

Schon im Juli dieses Jahres erlangte Danzig ein derartiges Verbot 
für Polen von Kasimir und einen Brief des Königs an Eduard, in 
dem er sich über die „unglimpfliche sentencie“ gegen den Kaufmann 
und seine Untertanen beschwerte!) und Schadenersatz verlangte. Auch 
an den Herzog von Burgund, der mit England verbündet war und 
eine sehr wichtige Rolle spielte, hat er in der Sache geschrieben. 

Dieses Verbot der englischen Laken war auch ein Hauptgrund, 
weshalb sich England schließlich zum Frieden bereit erklärte, in dem 
es der Hanse äußerst günstige Bedingungen und große Entschädigung 
für den erlittenen Schaden zugestand; als diese Gelder später nicht 
sogleich eintrafen, hat Kasimir deswegen auf Danzigs Ersuchen an 
den englischen König geschrieben ?); 1487 erhielt es auch 2228 Pfund 
ausgezahlt’). 

Bis zu Eduards Tod (1483) genoß Danzig vollkommene Sicher- 
heit in dem Verkehr mit England, nur selten hatte es, wie z. B. 1482, 
über erlittenen Schaden zu klagent). Die Verluste mehrten sich 
unter der Regierung Richards. Nach dessen Tod (1485) bestätigte 
Heinrich VII. zwar trotz einer Klageschrift der Londoner Kaufleute 
gegen die Hanse deren Privilegien (1486). Doch dessenungeachtet 
wurden die Verluste, die Danziger Kaufleute an der englischen Küste 
erlitten, immer größer, und dem Londoner Kontor wurden neue Be- 
schwerungen im Lakenhandel auferlegt, zumal als 1487 das Gerücht 
auftauchte, man unterstütze die Dänen in ihren Schritten gegen Eng- 
land. — Besonders große Verluste erlitt man 1489, als ein großes, 
dem Danziger Molner gehöriges Schiff im Werte von ca. 1600 Pfund 
genommen und auch der deutsche Kaufmann in London arg be- 
drängt wurde. | i 

In dieser Not wandte man sich wieder an Kasimir und noch in 
demselben Jahre machte dieser Heinrich VII. Vorstellungen’). 

Im nächsten Jahre versuchte der englische König sein Verhalten 
zu rechtfertigen‘), indem er den Hansen alle Schuld zuschob und seine 
Bereitwilligkeit, mit ihnen zu verhandeln, erklärte. 


)H R. II, 6 n 202, 419, Seite 182, 395. H.U.X,n5$7. 
2 H. R. II, 1 n 204, S. 151, U 3, 388, 
3) Abt. 33 D 8, S. 36. 
4) Vgl. die Aufstellung der Schäden, die Danziger Schiffe durch die Engländer in 
den Jahren 1478—91 erlitten. U 16, 122. 
5) Abt. 27,7 ht H. R. IH, I n 305, 308, S. 337. 
6) U 16,160 H. R. II, 1 n 341 S. 361. 
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Er lud die Hansen auch zu einer Tagfahrt nach Antwerpen; zu. 
dieser erteilte!) der König den Danziger Gesandten auch für sich Voll- 
macht. So war es wohl auch nicht zum wenigsten dem Einfluß und 
Einschreiten Kasimirs zu verdanken, wenn Heinrich VII. 1491 den 
Hansen für die nächsten Jahre freien Verkehr zugestand, und dadurch 
Danzig der gewinnbringende Verkehr mit England erhalten blieb. 

In enger Beziehung zu Danzigs Verhältnis mit England stand das 
mit Burgund?). Daher hat Kasimir auf Danzigs Bitte häufig den 
burgundischen Herzog gebeten), den Handel Danzigs, das am tätigsten 
den Krieg gegen England führte, nicht zu stören, und es ist wohl auch auf 
seine Schreiben mit zurückzuführen, daß die Beziehungen der Stadt 
zu Burgund friedliche blieben. Als jedoch 1473 der Danziger Seeheld 
Paul Beneke ein mit kostbaren florentinischen Gütern beladenes, unter 
burgundischer Flagge nach England segelndes Schiff gekapert hatte, 
drohte den Danzigern in Burgund die höchste Gefahr, da die Floren- 
tiner die kaiserliche Acht gegen die Stadt erwirkt hatten. In diesem 
Streit*) ist der Stadt.die eifrige Unterstützung des Königs von großem 
Nutzen gewesen, da er durch Briefe an den Papst und die beteiligten 
Fürsten?) diese der Stadt günstig zu stimmen versuchte; auf den Rat 
des polnischen Kanzlers verwies‘) die Stadt alle, die in dieser An- 
gelegenheit gegen sie Beschwerden vorbrachten, an das Tribunal des 
Königs, ihres Landesherrn, um dadurch ein günstiges Urteil zu er- 
langen. 

Infolgedessen ist auch Danzigs Verkehr mit den niederländischen 
Städten nicht erheblich gestört worden, sondern von 1475 ab ist der 
Waffenstillstand immer auf ein oder mehrere Jahre verlängert worden. 

Besonders häufig erfährt man von dem tätigen Eingreifen des 
Königs für Danzig in dessen Beziehungen zu Frankreich’). Schon 
vor 1466 waren Streitigkeiten mit diesem Lande ausgebrochen wegen 
Beschlagnahme eines großen französischen Kraveels®) — des später 
unter Paul Benekes Leitung so berühmt gewordenen Peter von 
Danzig — durch die Stadt. Ihre Schiffe wurden infolgedessen an der 


1) Abt. 29,3 c2. 

2) Das nicht zitierte Material stammt aus U 19,135—266 und U 21,91—173; vgl. 
auch Dänell S. 1—145. 

3) H. R. II, 6 n 184, 419 S. 155, 395. 

4) Näheres s. Remus: Geschichte des deutschen Kontors zu Brügge in Zeitschr. 
des Westpr. Geschichtsvereins, Heft 30, und Meltzing: Hans. Geschichtsbl. 1906, S. 101 ff. 

5 H. R. II, 1 n 96 S. 71. 6) U 44,16. 

1) Das nicht zitierte Material stammt aus U 17 B 8—28. Vgl. Damus, ZWG 
Heft 5, 25—53. 

8) Damus, S. 28 ff. 


in den Jahren 1466—1492. 173 


französischen Küste häufig belästigt. Daraufhin hat Kasimir an den 
französischen König geschrieben!); im Oktober 1466 antwortete jener 
und erklärte sich zu einer Regelung vor einer Kommission bereit?), 
der Abgesandte der Städte, des polnischen und dänischen Königs an- 
gehören sollten. 

Hiermit war aber wohl Kasimir, der jenem bereits im November 
zurückschrieb®) nicht einverstanden, so daß keine Einigung erfolgte. 
Doch hat er sich in dieser Angelegenheit sicherlich noch häufig an 
jenen gewandt), so im Dezember 1469. 

Diese wiederholten Schreiben hatten endlich Erfolg; im Dezember 
1471 drückte der „Admiral von Frankreich“ Kasimir seine Bereit- 
willigkeit aus’), mit der Hanse über den Abschluß eines Friedens zu 
unterhandeln. 

Hierauf ging Kasimir sogleich ein und sandte‘) im März 1472 
einen neuen Brief an den französischen König. Es ist sicherlich zum 
Teil ein Erfolg seiner Schreiben, daß im nächsten Jahre ein Vertrag 
geschlossen wurde, durch den die Hanseaten im vollen Besitz aller 
Privilegien verblieben. 

Die Folge davon war, daß sich in der nächsten Zeit ein überaus 
reger Verkehr nach Frankreich entwickelte und dieser Zustand bis zu 
dem Tode Ludwig XI. (1483) anhielt?). 

1483 wurde der Handelstraktat verlängert und von Karl VII. be- 
stätigt. 1487 begannen jedoch neue Beunruhigungen, ja eine Flotte der 
Baienfahrer?) wurde überfallen. Sofort wandte man sich daraufhin an 
Kasimir, der sogleich in der Sache an den französischen König schrieb’). 

Doch auch in den nächsten Jahren sind wieder Gewalttaten gegen 
Danziger Schiffe zu verzeichnen und wieder hat sich Kasimir der 
Stadt angenommen!®). Hauptsächlich auf seine Bemühungen war es 
wohl zurückzuführen, daß Karl 1489 nochmals den Hansen alle Frei- 
heiten bestätigte. 

Dieses Versprechen hat er aber den Danzigern nicht gehalten, 
und es sind auch weiterhin, obwohl sich Kasimir nochmals für die 
Stadt verwandt hat!!), schwere Gewalttaten gegen Danziger Schiffe 
verübt worden +°). 


1) Abt. 27,6, S. 573, U 2,84. ?) H. R. II, 5 n 808, S. 594.. 

3) H. R. II, 5 n 809/10, S. 598. 4) H. R. II, 6 n 283, S. 265. 

5 H. R. II, 6 n 487, S. 457. 6) H. R. II, 6 n 574, S. 533. 7) Vgl. Damus, S. 29 ff. 

8) Baienfahrten wurden sehr häufig unternommen, um von dort das geschätzte 
Baiensalz zu holen. 

9 U 3,367. 10) U 3,386. 1) Abt. 27, 7 S. 84. 

12) Die Gründe für das Verhalten des französischen Königs gibt Damus S. 31 an. 
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Kasimir konnte das am meisten wirksame Mittel, Repressalien an. 
französischem Gut anzustellen, nicht anwenden, da der französische 
Handel in Polen zu gering war. So war es denn auch nicht seine 
Schuld, daß Danzig den Handel mit Frankreich sehr beschränken mußte. 

Auch die Beziehungen zu Schottland!) waren nicht immer fried- 
licher Art. 1474 ging die Stadt den König um Unterstützung gegen 
Schottland an?), und dieser hat sicherlich der Bitte gewillfahrt; als 
sich aber trotzdem die Verhältnisse dort nicht besserten, forderte?) 
er 1476 den schottischen König in drohenden Worten auf, seinen 
Untertanen völlige Sicherheit zu gewähren, sonst „hominibus merca- 
toribus ipsius pari modo in Regno nostro respondebitur et refusum 
fuerit“. Dieser Brief hat offensichtlich seine Wirkung nicht verfehlt. 
Auch in den nächsten Jahren sind zwar einige Gewalttaten gegen die 
Danziger vorgekommen, aber diese haben sich mit Hilfe der Stadt 
selbst Recht verschaffen können, zumal ihnen jetzt auch der schottische 
König tätigen Beistand lieh. 

Sehr unangenehm konnte Danzig die Feindschaft mit Dänemark *) 
werden, da dieses, im Besitz der Verbindungsstraßen zwischen Nord- 
und Ostsee, den Handel der Stadt ganz außerordentlich zu schädigen 
imstande war. Auch mit diesem Lande lag es wiederholt im Streit, 
und oft hat auch hier Kasimir zu Danzigs Schutz eingreifen müssen. 

1472 begann der dänische König neue Zölle zu erheben; als auf 
Danzigs Beschwerde keine Besserung erfolgte, bat?) es den König 
um „eyn forderbrieff an den herrn koning von Dennemarcke van dem 
tolle im Oresunde und van der nygeheid unlangs von seynen gnoden 
darselvist uffgelecht“. 

Der Brief, den Kasimir darauf geschrieben hat, ist sicherlich dem 
Danziger Ratssendeboten, der von der Stadt nach Dänemark geschickt 
wurde, von Nutzen gewesen, denn der König gab eine gnädige Ant- 
wort wegen der andern Beschwerden der Stadt‘); auch wegen des 
Zolls muß er sie schließlich völlig zufriedengestellt haben”), denn die 
nächsten 10 Jahre herrscht ein gutes Verhältnis zwischen beiden. 


1) Das nicht zitierte Material stammt aus U 17 A 3—19. 

2) U 7748. 3) U 2,152. 

*) Das nicht zitierte Material stammt aus U 13, 90—194. Vgl. Dänell: S. 146—195. 
5 H. U. X n 99, Anm. 1. 

6) H. R. II, 6 620, 621, 622, 623, 624. II, 7 338 $ 70. 

1) Das schließe ich aus folgenden Tatsachen: 

a) Von 1472—1483 hat Danzig keine Klagen über Bedrückungen in Dänemark 
erhoben, weder vor dem dänischen König, noch vor Kasimir, noch auf den 
Hansetagen, während es sich sonst bei jedem noch so kleinen Anlaß sofort 
beschwerte. 
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Doch 1483 begannen durch die Dänen neue Bedrückungen, bei 
denen die Eklinghofschen Achtbriefe den Vorwand abgaben. Sofort 
schritt Kasimir hier ein und ermahnte?) den König, Danzig denselben 
Frieden zu gewähren, den seine Untertanen in Polen genössen. Auch 
jetzt versprach dieser, die beschlagnahmten Danziger Güter heraus- 
zugeben. | 

Schon 1485?) mußte die Stadt sich jedoch von neuem an Kasimir 
mit der Bitte um Schutz gegen Johann von Dänemark wenden. Auch 
hier war es wohl ein Ergebnis von Kasimirs Einschreiten, daß jener 
sich zu Verhandlungen bereit erklärte. 

Wohl hat Danzig auch in den nächsten Jahren Beschwerden gegen 
Johann gehabt, aber dieser versuchte stets, sich zu rechtfertigen und mit 
Danzig in guten Beziehungen zu bleiben, indem er immer versprach, die 
auf fremden Schiffen beschlagnahmten Danziger Güter herauszugeben. 

Als aber 1492 von neuem größere Gewalttaten gegen Danzig er- 
folgten und dieses für seine Privilegien zu fürchten begann, wandte es 
sich wieder mit Klagen an Kasimir; der König erfüllte Danzigs Bitte 
und machte?) Johann Vorstellungen, auch diesmal mit dem gewünschten 
Erfolg; der Dänenkönig erbot sich, die Danziger angehaltenen Güter 
herauszugeben, die Frage über die Zölle zu untersuchen und die 
andern Beschwerden abzustellen. Auch die einem Seeräuber abge- 
nommenen Güter Danzigs versprach er diesem zurückzugeben. 

Mit Schweden‘), das sich damals von der Union mit Dänemark 
und Norwegen losgerissen hatte, bestand ein gutes Verhältnis, das 
Kasimir keinen Grund zum Einschreiten bot. Als von schwedischen 
Großen Danziger Schiffe gekapert wurden, zog der Reichsrat diese 
zur Rechenschaft. | 

Nur zur Zeit Karl Knutsons waren die Beziehungen keine unge- 
trübten. Karl war 1457 als Flüchtling vor dem dänischen König nach 
Danzig gekommen, das ihm gegen eine Pfandsumme von 15000 M 
Putzig übergeben und ihm den Schutz der Küste anvertraut hatte. 

Später war er aber nach Schweden zurückgegangen, und in seiner 
Abwesenheit wurde Putzig von den Feinden eingenommen. Als Danzig 


b) Als 1480 in Danzig eine livländische Gesandtschaft weilte, um mit der Stadt 
gemeinsam Schritte gegen die Erhebung des Sundzolls zu unternehmen, gab 
Danzig ihr eine recht kühle Antwort und verzichtete darauf, sich an einer 
Gesandtschaft an den dänischen König zu beteiligen; es muß damals also 
mit der Lage in Dänemark recht zufrieden gewesen sein (vgl. Dänell 
(II, S. 226), der zu einer entgegengesetzten Ansicht kommt). 

1) U 3,254, 255. 2) U 77,82. 3) Abt. 29,3 02. 
4) Das nicht zitierte Material stammt aus U 11,75—16s. 
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nun Karl aufforderte, die Stadt zurückzuerobern, versagte er jede 
Hilfe dazu, und Danzig mußte auf eigene Kosten, die nach seinen 
Angaben!) die Höhe der Pfandsumme bei weitem überstiegen, Putzig 
zurückgewinnen?). Dafür hatte Kasimir der Stadt den Distrikt Putzig 
verliehen?) „in aller weysse und masse gantzlichen und volkomelingen, 
so also die crutziger, die etzwan in besitzunge und gebruchunge sich 
gehat, gehalten unde besessen haben“. 

Als Kasimir jedoch 1468 in Danzig weilte, hatte es ihm das 
Putziger Gebiet vollständig umsonst zurückgegeben‘). Vielleicht mochte 
es auch deshalb auf diesen Distrikt verzichtet haben, um nicht mit 
Karl von Schweden deswegen in Konflikt zu geraten. Obwohl also 
das Gebiet der Stadt garnicht mehr gehörte, bedrängte Karl sie trotz- 
dem unaufhörlich5), ihm Putzig wieder abzutreten oder ihm die Pfand- 
summe zurückzuzahlen. 

Danzig suchte Karl nachzuweisen‘), daß er gar keinen Anspruch 
auf das Gebiet mehr habe, und verwies ihn an den König. Karl 
wollte jedoch nicht gutwillig seine Ansprüche aufgeben, sondern be- 
mühte sich, durch Kaperschiffe den Handel der Stadt zu schädigen, 
um sie dadurch gefügiger zu machen’). 

Danzig bat nun Kasimir um Unterstützung, und dieser versuchte 5) 
durch viele Briefe, Karl von Danzigs Recht zu überzeugen, und forderte 
ihn auf, von feindlichen Maßnahmen gegen die Stadt abzulassen. 

Auch Karls Tod (1470) machte diesen Belästigungen kein Ende, 
denn jener hatte seine vermeintlichen Ansprüche dem Hauptmann 
Ywar Axel, der sich in Gotland zu einem fast selbständigen Herrn 
gemacht hatte, vererbt?) und fast zwei Jahrzehnte bis 1487 wiederholte 


dieser — auch Fürschreiben Christians von Dänemark und Wisbys 
erwirkte er — seine Bitten und Forderungen'°), ihm die Summe auszu- 
zahlen '!). 


Danzig hat meistens diese Gesuche garnicht beantwortet oder 
ihm die Haltlosigkeit seiner Ansprüche klar zu machen versucht??). 
Als sich Ywar Axel aber an Danziger Eigentum vergriff, drohte es 
ihm mit Repressalien. 


1) U 11,77 Abt. 27,6, S. 701 usw. 2) U 59,12. 3) U 59,28. 4 Vgl. oben. 
5) U 11,76, 77; U 59,10. 6) U 11,77 Abt. 27,6, S. 701. 
1) Abt. 27,6, S. 709, 711, 715. $) U 59,13, 14, U 2,94, Abt. 27,6, S. 712. 

9) Interessant ist, daß auch andere Gläubiger Karls von der Pfandsumme für 
Putzig Befriedigung ihrer Geldansprüche suchten (U 11,92, 9). 

10) U 13,121; U 11,132. 

11) U 11,87, 96, 98, 99, 123, 128, 132, 148, 168, 167. 

2) H U X n 659. 


in den Jahren 1466—1492. 177 


Kasimir unterstützte die Stadt eifrigst bei der Ablehnung der Geld- 
forderung und erklärte!) auf ihre Anfrage, weder er noch Danzig 
seien verpflichtet, Axel eine Entschädigung zu zahlen. 

1484 hatte Ywar vorgeschlagen, auf einer Zusammenkunft in 
Kalmar auch über seine Forderungen zu verhandeln. Da aber die 
Stadt, die ihn immer an Kasimir verwies, offenbar auf sein Anerbieten 
nicht eingegangen war, so hatte jener allem Anschein nach Danziger 
Schiffe gekapert. 

Kasimir?), der durch Danzig davon benachrichtigt war, versprach 
im März 1487, sich der Sache anzunehmen und durch Einwirkung 
auf den Gesandten, den Axel ihm senden wollte, eine gütliche Einigung 
herbeizuführen. Doch diese scheint nicht zustande gekommen zu 
sein, so daß der schwedische Reichsrat, der gegen Axel eine Expe- 
dition aussandte, auch Danzig um Hilfe anging. 

Damals hat wohl Axel endgültig auf seine Ansprüche verzichtet, 
denn nach dieser Zeit hört man von keinen feindlichen Schritten gegen 
Danzig mehr. Wohl wurden noch 1489 auf Gotland fremde Güter 
beschlagnahmt?), aber nur Rees, wie Danzig auf seine Anfrage 
mitgeteilt wurde‘). 

Sehr gefährlich mußte für Danzig die Feindschaft des pommerschen 
Herzogs Bogeslaw sein, da durch dessen Land die vielbenutzten 
Straßen nach Stettin und Lübeck gingen. Bald nach dem Abschluß 
des ewigen Friedens kamen Beraubungen und Gefangennehmungen 
Danziger Bürger auf offener Straße in Pommern vor. Man erfuhr‘) 
sogar, daß die Bürger auf das Schloß, in dem sich der Henog gerade 
aufhielt, geschleppt waren. 

Der Danziger Rat verlangte sofort Genugtuung für den Friedens- 
bruch und drohte, sich deshalb bei Kasimir zu beschweren. Als die 


1) U 2,105. 2) U 3,360. 3) U 11,193. 

4) Bis 1491 blieb Putzig, das meistens der Sitz des pommerellischen Woiwoden 
war, im Besitz des Königs; 1491 kam es aber wieder unter Danzigs Herrschaft, dem 
dieser Distrikt sehr wichtig sein mußte, da von dort häufig sein Handel belästigt wurde. 
Außerdem konnte es, wenn Putzig im Besitze eines andern war, gar nicht die ihm von 
Kasimir verliehene Strandgerechtigkeit ausüben. 

Am 27. Februar 1491 verschrieb Kasimir Danzig fur 5000 ung. Gulden den 
Distrikt Putzig mit allen Einnahmen (U 59,24) und schon am 5. April erhielt sein Ab- 
gesandter dieses Geld (U 59,25). Doch muß der König wohl bald darauf daran gedacht 
haben, das Gebiet dem Herzog von Pommern auszulösen, was aber von Danzig ver- 
hindert wurde. Auf der Dirschauer Tagfahrt heißt es nämlich: „Ouch wart Pawtzke 
gedacht welches der hertzoge von Pommern aus der herren von Dantzke henden losen 
ssolde und were ouch gerete geschen, ze eyn ding nicht verhinderte“ (Abt. 29,3 s2). — 
Doch hat Danzig bald nach Kasimirs Tod Putzig wieder verloren. 

5) Abt. 27,6, S. 642. 
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Gefangenen trotzdem nicht herausgegeben wurden, sandte Danzig einen. 
Ratsherrn an den König!), um von ihm Hilfe zu erlangen. 

Nun herrschte einige Jahre Ruhe; als 1470 neue Streitigkeiten 
zwischen Danziger Bürgern und pommerschen Edelleuten ausbrachen, 
erklärten?) sich beide Teile bereit, die Sache dem König zur Ent- 
scheidung zu übergeben. 

Doch 1480 entstanden neue Beunruhigungen, da einige pommersche 
Adlige die Eklinghofschen Achtsbriefe zum Vorwand nahmen, um sich 
an den Gütern Danziger Kaufleute zu bereichern: Sogleich forderte 
Kasimir?) auf Danzigs Klage den pommerschen Herzog auf, seine 
Untertanen von solchem Tun abzuhalten. 

Als nun aber 1482 der Danziger Knorr von mehreren Rittern 
beraubt wurde, verlangte‘) Kasimir von Bogeslaw, er solle dem Be- 
raubten sein Gut zurückschaffen. Der Herzog schob jedoch die 
Schuld auf Knorr, der trotz des zugesagten freien Geleits nicht zur 
Verhandlung mit seinen Untertanen erschienen wäre. 

Schon 1485 wurde wiederum ein Danziger Mattern überfallen. 
Diesmal erwirkten die Ratssendeboten beim Könige einen in drohendem 
Tone abgefaßten Brief), „derselbte herre hertzoge welle vorfugen, 
solliche uff freyer straße geraubete und genomene gutter, unserm 
burger gantzlick und alle widergekart, dy misseteter noch rechte ge- 
richtet unde dergleychen dy andern vorigen schaden verbusset unde 
gebrechen gewandelt werden, uff das seyner ko. mat. solliche klagen 
furbas nicht vorgebracht werden, wente so ensulchs gedenket seyne 
ko. mat. furder do methe nicht czu leyden, sunder aff wege unde 
weycze eyn sollichs czu wandeln, muste gedenken“. 

Auf diesen Brief des Königs verspricht‘) Bogeslaw, die Täter zu 
verbannen und die Geschädigten aus deren Gütern zu entschädigen. 

Doch die Verhandlungen über den Schadenersatz ziehen sich noch 
längere Zeit hin’), mehr als einmal muß der König noch zu Danzigs 
Gunsten eingreifen. 

Als 1489 wiederum Streitigkeiten zwischen Danzigern und pom- 
merschen Adligen entstehen, übergibt man auf Danzigs Betreiben 
wiederum dem König die Angelegenheit zur Entscheidung?). 

Auch sonst bietet gerade Pommern Danzig Anlaß zur Klage. 
1490 beschwert es sich bei Kasimir über den Bütower Strandvogt, 
der Danzigs Strandgerechtigkeit gar nicht beachte. Daraufhin schreibt 


1) Abt. 27,6, S. 643. 2) Abt. 27,6, S. 736. 3) U 2,213, 222, U 44,131. 
) U 33,155. 5) U 77,18. 6) Schütz, S. 372. 

) U 33,214, U 33,229. 

8) Abt. 27, 7, S. 1, 4, 10, U 3,116, U 77,112. 
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Kasimir dem pommerschen Herzog’), der jedoch behauptet?), der Vogt 
habe nur die Hälfte des ihm zustehenden Bergegeldes genommen. 

Auch gegen Lübeck nimmt die Stadt Kasimirs Schutz in Anspruch. 
Als Lübeck im Januar 1492 dem Danziger Bürgermeister Ferber eine 
Erbschaft nicht auszahlen will, droht?) die Stadt, die Sache beim 
polnischen König anhängig zu machen, „wath gelimpes daruth sulde 
entsprechen, moge Euwer Ersamheit merken“. 

Als diese Drohung nichts hilft, bringt die Stadt die Angelegenheit 
vor den König*), der einen Brief an Lübek schreibt. 

So sieht man, mit welchem Eifer sich Kasimir stets Danzigs dem 
Ausland gegenüber annimmt, wie er selbst vor Maßregeln, die, wie 
eine Handelssperre gegen England, doch sicherlich seinen polnischen 
Untertanen nicht angenehm sind, nicht zurückscheut. Danzig hat es 
zum großen Teil dem Einschreiten des Königs zu verdanken, wenn 
sein Handel im allgemeinen ungestört bleibt. Wie großen Wert Kasimirs 
Fürsprache hat, zeigen deutlich die Verhandlungen auf den Hansetagen, 
auf denen man eifrigst bemüht war, durch Danzigs Vermittlung ein 
Fürschreiben von jenem zu erlangen. Nie schlägt er der Stadt eine 
derartige Bitte ab. Auch sonst ‘wehrt sich Danzig gegen auswärtige 
Fürsten dadurch, daß es sie an Kasimir verweist, von dem es sich 
eines günstigen Urteils sicher weiß. 


Danzigs Unentbehrlichkeit für den polnischen König. 


Jedenfalls geht aus den bisherigen Ausführungen hervor, wie nötig 
die Stadt gerade den König brauchte, und wie sie bei einigermaßen 
geschickter Politik bei ihm Anschluß suchen mußte, um nicht bei der 
Feindschaft der preußischen und polnischen Stände) einsam dazustehen 
und, von allen befeindet, zu unterliegen; es ergibt sich aber auch, daß 
Danzig diesen Weg eingeschlagen und sich die Gunst des Königs in 
hohem Maß errungen hat. Denn stets sieht man, wie unverkennbar 
Kasimir Danzig begünstigt, wie er ihm zuliebe selbst gegen Privilegien, 
die er mehrmals bestätigt hat, Verordnungen erläßt®) und auch den 


1) U 77,111 Abt. 29,3 02. ?) U 33,272, 
3) Abt. 27, 7, S. 109. 4) Abt. 29,3 02. 
5) Auch die polnischen Edelleute waren auf Danzig wegen der strengen Durch- 
führung seines Stapelrechts erbittert, wofür der Rezeß einer polnischen Adelsversamm- 
lung aus dem Jahre 1492 ein beredtes Zeugnis ablegt. Man sprach sich auf der Ver- 
sammlung für die Einrichtung einer „camera frumentorum“ aus. Diese solle aber 
nicht in Danzig angelegt werden, „nam per civitatem Gedanko sumus omnes depau- 
perati“ (C. E. 408/09). 
6) Vgl. oben den Streit um Thorns Stapelrecht. 
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Interessen Polens!) und seinen eigenen Prinzipien zuwider?) für die. 
Stadt eintritt. | | 

Man kann sich wohl denken, daß nicht der Dank, den Kasimir 
der Stadt aus dem I3jährigen Kriege schuldete, ihn allein zu einer 
derartigen Bevorzugung Danzigs bestimmt hat, durch die er in den 
Gegensatz zu dem ganzen Lande trat. Nein, eine große Zahl politischer 
Gründe mußte ihn an Danzig fesseln; vor allem stand er aber in 
völliger finanzieller Abhängigkeit von der Stadt. Es mußte für ihn 
der schwerste Verlust sein, wenn sie ihm ihre Geldmittel versagte. 

Doch Danzig selbst scheute bei der Wichtigkeit der Frage kein 
Opfer, den König durch Gesandtschaften und die ihn umgebenden 
hohen Beamten, die sie durch große Geldgeschenke und andere 
Gaben gewann, für sich günstig zu stimmen. Sehr häufig hört man, 
daß Danziger Gesandtschaften beim König weilen. Es steht fest, daß 
i4mal°) Danziger Ratssendeboten beim König gewesen sind, nämlich 
in den Jahren 1470, 1472, 1474, 1478, 1479, 1482, 1483, 1484, 1485, 
1486, 1488, 1489, 1491 und 1492%). 

Nicht wegen einer Angelegenheit allein haben die Danziger die 
weiten Reisen, von denen eine einzige etwa 460 M kostete°), unter- 
nommen, sondern gleich viele Anliegen ihrem obersten Herrn unter- 
breitet. Die Gesandtschaft aus dem Jahre 1485°) sollte nicht weniger 
als 28 Punkte dem Könige vorbringen. | 

Um günstig beim König aufgenommen zu werden und leichter 
zum Ziel zu kommen, hatte man gut vorgearbeitet und keine Kosten 
gespart, um sich die hohen Kronbeamten und die einflußreichsten 
Männer zu gewinnen. 

Wie hoch man Danzigs Gunst schätzte, zeigt der Eifer, mit dem 
Adlige, Bischöfe und andere Würdenträger ihre Dienste der Stadt an- 
boten’). Daß sie auch wirklich Namhaftes für die Stadt geleistet haben, 
beweisen ihre Berufungen auf die Danziger Gesandten, die es be- 
zeugen könnten, wie sehr sie jene unterstützt hätten. 


1) Vgl. oben das Verbot der englischen Laken. 

2) Vgl. oben Danzigs Streit mit dem Leslauer Bischof. 

3) Da jedoch nur äußerst selten Gesandtschaftsberichte vorhanden sind und 
meistens nur aus gelegentlichen Äußerungen auf eine Anwesenheit von Danziger 
Gesandten beim König zu schließen war, so macht diese Zusammenstellung natürlich 
keinen Anspruch auf Vollständigkeit; es ist vielmehr leicht. möglich, daß noch häufiger 
Danziger Ratssendeboten beim König gewesen sind. 

4) U 75,224, 235, 77,39, U 68,204, 61,49, Abt. 29,3 p., Abt. 33 D 8 S. 14. U 6,152, 51,183, 
6,176, 66,136, U 52,123, Abt. 29,3 02, 

5) Abt. 12,489. 6) U 77,82. 

7) U 6,118, 119, 125, 109, 151, 152, 175, 176, U 6,226, U 44,141, 
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Der König ist also von einer Anzahl von Räten umgeben, die 
nur auf eine günstige Gelegenheit warten'), die Anliegen der Stadt 
vorzubringen. 

Um sich diese hohen Gönner zu erhalten, hat die Stadt Geld nicht 
gespart. Meist finden sich am Schluß der Briefe, in denen jene den 
Erfolg ihrer Verwendungen mitteilen, diskrete Mahnungen, wie „et 
rogamus amicitias vestras, quatenus nostri memores sint, prout et nos 
vestri et rerum vestrarum non obliviscimur“?). Manchmal haben wir 
aber auch direkte Bitten um Geld?), die stets bereitwilligst erfüllt 
werdent), oder wir hören von Geschenken’), die den Fürsprechern 
für ihre Bemühungen gemacht werden. 

Doch auch dem König mußte aus politischen Erwägungen. daran 
gelegen sein, sich die Stadt geneigt zu erhalten. Nicht nur kleine Ge- 
fälligkeiten, wie die Versorgung’) von Leuten, denen der König zu 
Dank verpflichtet war, konnte ihm die Stadt erweisen, nein gerade 
für die ihm wichtigsten Angelegenheiten war ihm ein gutes Verhältnis 
zur Stadt unentbehrlich. 

Wir haben ja schon früher gesehen, wie Danzig allein es ver- 
hindern konnte, daß seine Hilfsgesuche an die preußischen Stände 
bewilligt wurden. Und da gerade Kasimir bei seiner großen Geldnot 
dieser Beihilfe nicht entraten konnte, so kann man sich wohl vor- 
stellen, wie sehr ihm daran liegen mußte, die Stadt in guter Gesimaung 
gegen sich zu erhalten. 

Und weiter, Danzig war die Stadt in Preußen, die ihm vornehm- 
lich zur Erwerbung des Landes und zum Siege über den Orden ver- 
holfen und die ihm allein im Pfaffenkrieg so kräftig bẹigestanden 
hatte. War es nicht ein Gebot der Klugheit, sich in Preußen die 
Stadt, die allein im Kriege ein starker Helfer war, als machtvollen 
Bundesgenossen zu erhalten, falls der stets unzuverlässige Orden wieder 
Verlangen zeigte loszuschlagen, zumal während Kasimirs ganzer Re- 
gierung von den deutschen Fürsten und auch vom Kaiser die Revanche- 
gelüste?), die wohl alle Ordenritter beherrschten, geschürt wurden; 
war nicht auch in Preußen ein Einfall seines Erzfeindes Matthias von 
Ungarn zu befürchten?®) Danzig war es ferner auch, das ihn stets 
von allen drohenden Ereignissen unterrichtete), da es infolge seines 
gewaltigen Handels’ überall zu den einzelnen Ländern Beziehungen 
und fast in jeder Stadt gute Freunde hatte, so daß es früher als jeder 


1) U 44,143. 2) U 44,140. ®) U 2,190, 193. 4) U 2,19. 

5) U 6,195. 6) U 3,285, 347. 

1) Näheres s. Voigt: „Geschichte Preußens“ (zitiert Voigt), IX (Königsberg 1839\. 
8) Caro V, 2, S. 564 ff, 583 ff. 9) U 3,401, Abt. 27,7, S. 17. 
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andere erfuhr, wenn in andern Reichen Anschläge gegen Polen vor-. 
bereitet wurden. | 

Daher hält Kasimir auch vornehmlich Danzig zum Schutze Preußens 
für berufen; mit ihm verhandeln er und seine Feldherren über die 
Kriegsoperationen und über drohende kriegerische Ereignisse, die 
das Land treffen können, während die andern Stände in Unkenntnis 
bleiben!). Als er 1489 Jassyenski ins Land schickt, erhält dieser den 
Auftrag?) „nullas consiliare tum apud famositates vestras“. 

1488 schickt er den Marienburger Hauptmann nach Danzig, um 
mit der Stadt über die Verteidigung des Landes gegen die Feinde, 
deren Angriff man befürchtet, zu beraten. Was er der Stadt für eine 
wichtige Rolle zugedacht hat, ein wie großes Vertrauen er in sie 
setzt ê), zeigen seine Worte: „vosque etiam, si quid senserint*) 
vigilia custodia habituri, qua a periculis secure persisteret, ceterisque 
praesidio et adiumento pro comuni bono et nostro singulari compla- 
centia efficiendo“. 

Als der Moskauer Großfürst seine Gesandten in alle Welt schickte, 
um gegen Kasimir ein großes Bündnis zustande zu bringen, ist es 
wiederum Danzig, dessen Schiffe diese auf der See abfangen sollen *), 
„deßen sich die von Danzig aller getreuen zuversicht und möglichen 
Fleißes erboten“. 

Schon diese politischen Gründe allein müssen die Stadt dem 
Könige unentbehrlich machen; noch wertvoller ist ihm vielleicht die 
pekuniäre Unterstützung, die er von Danzig, der größten Geldmacht 
seines Reiches, erhält. 

Gemäß der zwischen der Stadt und dem König getroffenen Ver- 
einbarungen bezieht er jährlich 2000 ung. Gulden aus Danzig. Für 
den stets geldbedürftigen polnischen König ist diese Einnahme hoch- 
willkommen. Der König hat jedoch nur wenig selbst davon erhalten, 
sondern verschrieb meistens, besonders von 1471 ab, denen, die eine 
Forderung an ihn hatten oder die er für treue Dienste belohnen wollte, 
eine Summe auf diese Danziger Einnahme. In überaus großer Zahl 
liefen diese sogenannten Quittungen ein; ein beträchtlicher Teil der 
Korrespondenz Kasimirs mit der Stadt bestand in Aufforderungen, 
diesem oder jenem seine Quittung zu begleichen‘). Dies war für den 
König ein so bequemes Zahlungsmittel, daß er sehr viele Leute auf 


1) Thunert S. 443. 2) U 57,133. 

3) U 3,385. 4) Zu ergänzen ist famositates vestrae. 

5) Abt. 29,3 e2; Schütz S. 381 f. 

6) Ungefähr 135 derartige Briefe habe ich aufgefunden; von diesen stammen 
allein 48 aus der königlichen Kanzlei. 
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seine „Ratengelder“ anwies und daher die Summe von 2000 ung. 
Gulden weit überschritten wurde und man allmählich 5—6 Jahre!) 
bis zur Auszahlung seiner Quittung warten mußte?). 

Als nun dem Könige diese Ratengelder nicht mehr genügten, 
suchte er in Danzig neue Einnahmequellen zu erschließen. Der König 
mußte, wenn er nach Danzig kam, drei Tage lang mit seinem ganzen 
Hofgesinde gebührend von der Stadt bewirtet werden. Nun ist er 
aber nach 1466 nur einmal dorthin gekommen; deshalb verfiel man 
am königlichen Hofe darauf, sich.in den Jahren, in denen der König 
nicht die Stadt besuchte, von ihr das dadurch ersparte Geld auszahlen 
zu lassen. Lange hat sich Danzig diesem Ansinnen widersetzt; erst 
1478 hat es ihm das gesamte „Stationsgeld“ von 1466--1478°) im 
Betrage von 2100 M entrichtet. 

Dann hat es mehrere Jahre das Stationsgeld nicht gezahlt und 
erst 1482 die vier Raten im Betrage von 1000 M dem Könige selbst 
ausgehändigt‘); 1483 übergab es der Herzogin Sophie von Pommern 
100 Gulden „uth beveel und vorschrive ko. mat. upp seyner gnaden 
stacie“ 5). 

Danzig hat also diese neue Abgabe nur sehr ungern gegeben. 
Dafür spricht, daß es sie nicht jährlich, sondern in den kritischen 
Jahren®) 1478, 1482/3 gezahlt hat. Als daher Kasimir im April 1485 
Danzig auffordert‘), seiner Schwester Sophie 200 M auf das noch 


1) U 3,329. 

2) Trotz dieses Andrangs hat Danzig nicht zuviel gezahlt. Bei der Durchrechnung 
des Ratenbuches (Abt. 12,487) ergibt sich vielmehr, daß es von 1466—1492 im ganzen 
157 ung. Gulden zu wenig bezahlt hat. Interessant ist es auch, daß Danzig versucht, 
den Empfängern ihre Quittungen zu kürzen, indem es, wie wir mehrfach hören, das 
Geld nicht, wie es verpflichtet ist, in ung. Gulden, sondern in minderwertigen Münzen 
auszahlt und sogar den 10. Teil der Summe abzieht (U 3,349, 419), was ihm der König 
jedoch untersagt. — Das Ratenbuch ist nicht sehr sorgfältig geführt; sehr häufig fehlen 
die Angaben, wann und wieviel von der betreffenden Summe bezahlt ist, wofür die 
rechten Seiten des Buchs freigelassen waren.‘ Rechnungsfehler kommen oft vor. 

3) Abt. 33 D 8, S. 5. Lengnich ist noch unbekannt, wann dieses Stationsgeld 
zum ersten Male ausgezahlt ist; er zitiert in seinem: ius publicum civitatis Gedanensis 
(ed. Günther, Danzig 1900), S. 88 einen Ausspruch des Rats, der erklärt, schon vor 
mehr als 100 Jahren seien diese Stationsgelder aufgekommen. — Die drei Notizen 
über das Stationsgeld aus den Jahren 1478, 1482 und 1483 entstammen dem Stadt- 
gedenkbuch (Abt. 33 D 8) aus diesen Jahren, wo sie sich unter völlig anderen 
Bemerkungen verstreut finden. 

4) Abt. 33 D 8, S. 14. 

5) Abt. 33 D 8, S. 14. 

6) 1478 begann der Pfaffenkrieg, 1482/3 stand es mit dem König wegen des 
Stapelrechts in Streit. ; 

7) U 3,326. 
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ausstehende Stationsgeld zu zahlen, muß er häufig seine Bitte wieder- . 
holen?); erst im Oktober 1486 wird der Fürstin das Geld ausgehändigt?). 

Schon im folgenden Jahre muß Danzig wieder wegen der Stations- 
gelder gemahnt werden. Auf der. Marienburger Tagfahrt?) beklagt sich 
der pommerellische Woiwode Wolkau über Danzig, das den Land- 
richtern, die der König auf das Danziger Stationsgeld angewiesen habe, 
nicht ihr Geld bezahlen wolle. Darauf erklärt der Danziger Vertreter 
jedoch, „sulde ko. mat. quittancien uf permynt mit eyne angehangene 
insigel bestellen, meyne eldisten wolden sich dorinne geborlich halden“. 

Jedenfalls hat Danzig diese Summe bezahlt, denn erst im August 
1488 kommt Wolkau mit einer gleichen Mahnung‘). Diesmal ent- 
gegnet’) ihm die Stadt, sie sei nicht verpflichtet, Kasmir das Geld 
zu geben, „wante so dy ko. mat., unser herr, hyher in seyne gnaden 
stadt Dantzke saliklichen sich wirt fugen, wellen wir unns der 
stacien halben kegen seyne ko. mat., unsern gnädigen herrn, ge- 
berlichen halden“. 

Ob ihr verpflichtet seid oder nicht, so antwortet‘) der Woiwode, 
„dormite ich nicht czu thuende habe, wen alleyne mir ko. mat. hot 
geschreben unde befolen, wurde ich sotan geld nicht erhalden, das 
seinen gnaden sol vorkundschaften“. 

Als Danzig auch jetzt nicht die. erwünschte Auskunft gibt, wendet 
er sich an den König, und dieser spricht?) der Stadt seine Ver- 
wunderung aus, daß sie auf einmal das Stationsgeld, das ihre Vor- 
fahren doch stets gezahlt hätten, nicht geben wolle, und erinnert sie 
an die Wohltaten, mit denen er sie überschüttet habe. 

Doch auch jetzt gibt Danzig nicht nach; noch im Mai verlangt 
der pommerellische Woiwode die Bezahlung der Richter. Wahr- 
scheinlich hat Danzig dadurch der Zahlung des Stationsgeldes zu ent- 
gehen gesucht, daß es die Landrichter von den königlichen Raten- 
geldern befriedigt hat, wie ein Vermerk in dem Quittungsbuch beweist. 

Also auch hierin erkennt man den Widerwillen der Stadt gegen 
ständige Abgaben. Doch sonst hat sie ihm gegenüber nicht gekargt, 
vor allem nicht an Geschenken in Materialien, wenn wir auch nur 
zwei Belege darüber haben®). Meist wird der König aber wohl seinen 
Dank mündlich ausgesprochen haben, wovon man infolgedessen nichts 
erfährt. | 

Doch weit wichtiger ist die Frage, ob Danzig den König auch 
mit barem Gelde unterstützt hat und er dadurch der Stadt zu ganz 


1) U 3,330, 334, 348, U 33,191, 209. 2) U 33,210. 3) Abt. 29,3 di, 4) U 55,109. 
5) U 57,112. 6) U 57,114. 7%) U 3,883. 8) U 77,89, 3,413. 
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besonderem Dank verpflichtet war. Aus den erhaltenen Beständen 
des Danziger Stadt-Archivs kann man nun den Beweis liefern, daß 
Kasimir eine reichhaltige Unterstützung an Geld von der Stadt er- 
halten hat. Es handelt sich meist um Darlehen, von einer Zurück- 
zahlung erfährt man jedoch nie etwas; auch hat man wohl in Danzig 
nicht damit gerechnet, sondern auf der Ausstellung der Bürgbriefe 
nur deshalb bestanden, um ev. einen Druck auf den König ausüben 
und ihn gelegentlich zu Zugeständnissen veranlassen zu’ können. 

Schon im Oktober 1466 hat Danzig dem König freiwillig Geld 
angeboten; selbstverständlich machte der König davon Gebrauch und 
bat!) den Rat, 1385 ung. Gulden an Söldnerführer auszuzahlen; das ist 
auch sofort geschehen, wie ein Vermerk auf der Rückseite des 
Schreibens zeigt. l 

1472 muß Danzig dem Könige 1000 Gulden zugesagt’) haben, wie 
deutlich aus einem Schreiben der Danziger Ratssendeboten hervorgeht. 

1479, nach Beendigung des Pfaffenkrieges, brauchte der König 
Geld. Die Stände erklärten?) auf den Tagfahrten, sie könnten es ihm 
nicht geben. Schließlich ist Danzig, wohl durch mündliche Verhand- 
lungen bewogen, dazu bereit. Am 5. November quittiert‘) Kasimir 
der Stadt über 15000 pr. M. in bar und 5060 ung. Gulden in Tuch 
„ad rationem zisae“. E 

Doch diese Summe muß dem König noch nicht genügt haben, 
denn im Januar mahnt?) Danzig den König, „den brieff upp de 
10000 M und 60 ung. gulden ko. mat. gelegen to schicken, so alss 
her gelowet hott“. 

1482 soll Danzig an Baysen 1500 Gulden, die der König dem 
Hochmeister schicken) müsse, senden, damit er sie jenem überant- 
worten könne. | 

Ein Jahr später”) verlangt der königliche Nuntius in Rom 500 Gulden 
zur Ausführung gewisser Aufträge des Königs. 

Interessant ist ein Geldgesuch, das in den Jahren 1489/90 spielt. 
In Ungarn suchte Johann Albrecht, des Königs zweiter Sohn, seinem 
Bruder Wladislaus die Krone streitig zu machen). Da es ihm bald 
an Geld zu fehlen begann, schickt er an Danzig ein Schreiben), das 
recht deutlich zeigt, wie man sich am polnischen Hof mit derartigen 
Gesuchen nicht zum ersten Male an Danzig wendet: Stets hätte Danzig 
seinem Vater allzeit treue Dienste geleistet, und so hoffe er, daß 
Danzig ihn bei dem Kriege, den er bisher mit großem Glücke geführt 

1) U 2,87. 2) U 75,236. 3) Thunert S. 546, 558 ff. 
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habe, mit Geld, das ein Kriegführender ja stets brauche, unterstützen - 
werde; reichen Dankes könne es sicher sein. 

Als Danzig ihm das Geld nicht schickt und sich mit seiner 
schlechten finanziellen Lage entschuldigt, ihm aber Kriegsmaterial zu 
senden verspricht, läßt er durch Niklas sein Gesuch noch einmal 
vorbringen '). 

Interessant ist nun, daß auch Kasimir, der Johann Albrecht unter- 
stützte, ebenfalls Danzig durch Baysen um Geld bat?), daß also beide 
in ihrer Geldnot sofort an Danzig dachten und dieses darum angingen. 
Über Danzigs Stellungnahme würden wir nichts erfahren, wenn nicht 
ein Brief Baysens erhalten wäre, den er der Stadt überschickt, damit 
sie sich in dem Antwortschreiben an Johann Albrecht danach richten 
könne. Baysen berichtet?) darin dem Prinzen, Danzig könne ihm 
jetzt kein Geld schicken; er sei beim König gewesen, der gerade mit 
den Herren von Danzig geredet habe, „daß sy seyner gnaden etliche 
summen geldes, die da merklich benennet warth, ausrichteten“. Auch 
er habe deswegen mit den Danzigern verhandelt, so daß sie auch 
gutwillig dazu „umb der czuneigunghe, dy Ewre forstliche Irlauchtikeit 
czu dessen lande hoth, erbothen haben“, wenn auch nicht soviel, wie 
der König ursprünglich verlangt habe. 

Bald darauf nimmt Kasimir weitere 5000 ung. Gulden von Danzig 
auf und verschreibt*) ihm dafür Putzig. 

Also mit recht bedeutenden Summen hat die Stadt den König 
unterstützt, ergeben sich doch bei einer Zusammenrechnung 25000 M 
und 15555 ung. Gulden, zusammen also 53000 M, eine für jene Zeit 
ganz gewaltige Summe. 

Doch werden wir von vielen Hilfeleistungen der Stadt keine Nach- 
richt haben, denn in allen angeführten Fällen erfährt man nur ganz zu- 
fällig durch nebenbei eingestreute Bemerkungen von dem Geldgesuch. 
Kein einziger Brief mit der direkten Bitte um Geld ist vorhanden. 

Man.kann doch kaum annehmen, daß alle diese Schreiben ver- 
loren gegangen sind; es gibt also nur zwei Möglichkeiten, der König 
hat seine Anliegen durch nach Danzig geschickte Bevollmächtigte 
mündlich ausrichten lassen oder es selbst bei den Danziger Rats- 
sendeboten, die gerade bei ihm weilten, vorgebracht. Für beide Fälle 
sind Belege vorhanden; für den letzteren bietet das Hilfgesuch des 
Königs für Johann Albrecht ein deutliches Beispiel. Der König bittet 
die bei ihm sich aufhaltenden Danziger Gesandten selbst um das Geld. 
Nur zufällig durch Baysens Brief erhalten wir überhaupt Kenntnis von 
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der ganzen Angelegenheit. So ist es sehr leicht möglich, daß wir 
häufig von solchen Gesuchen des Königs gar nichts erfahren. 

Sodann muß man sich auch die Frage vorlegen, ob Kasimir aus- 
drücklich zu dem Zweck, um Geld zu erbitten, Gesandte nach Danzig 
geschickt hat. 60mal (!) sind königliche Bevollmächtigte zu Verhand- 
lungen mit dem Rat beglaubigt worden. Was man dort beraten hat, 
geht aus den Beglaubigungsschreiben nicht hervor. Daß häufig der 
Zweck dieser Verhandlungen die Bitte um Geld war, ist anzunehmen; 
es läßt sich aber auch aus einzelnen Briefen unzweifelhaft beweisen. 

Im August dankt!) der König der Stadt dafür, daß sie seinem 
Notar Geld gegeben habe; er will „beneficiis et munificenciis regalibus“ 
den Dank abstatten. Wichtig ist nun, daß dieser Notar Thargowsky 
einige Wochen vorher zu einer Verhandlung?) mit dem Danziger Rat 
beglaubigt war, daß er damals also eine Geldforderung an diesen aus- 
gerichtet und auch Geld erhalten hat. 

1485 berichtet?) der Danziger Ratssendebote, wie der königliche 
Gesandte Hilfe gefordert habe, gleich er ouch in euwer kegen- 
wertikeit geton hette. 

Auch aus der späteren Zeit sind Belege vorhanden, aus denen 
mit voller Gewißheit hervorgeht, daß die königlichen Gesandten bei 
den Verhandlungen mit dem Rat im Auftrag des Königs um Geld ge- 
beten haben. 1497 bitter*) Johann Albrecht um eine Geldunterstützung; 
zur näheren Verhandlung habe er seinen Notar in die Stadt 
geschickt. 

15015) melden die Danziger Ratssendeboten nach Hause, der 
König werde einen Bevollmächtigten nach Danzig schicken, so er 
Euwer Herlichkeit umbe holfe ader Rädt worde anruffen im 
gutwillig beholfflich unde beystendich czu seyn“. 

Gerade dieses letzte Schriftstück zeigt mit voller Klarheit die 
Hauptberatungsgegensiände, „holffe ader Rädt“. Es ist nun klar, 
daß bei den 60 Ratsverhandlungen zu Kasimirs Zeit nicht nur die 
beiden angeführten Male Geld von der Stadt gefordert ist. Wahr- 
scheinlich ist es ja, daß der König sich in der Mehrzahl der Fälle 
Danzigs Rat oder Beistand hat erbitten wollen. Mit Bestimmtheit ist 
aber anzunehmen, daß häufig, sehr häufig sogar der Zweck seiner 
Botschaft gewesen’ ist, Geld von der reichen Stadt zu erlangen. 

Es läßt sich also garnicht übersehen, mit wie großen Summen 
Danzig den König unterstützt hat; allem Anschein nach handelt es 
sich aber um außerordentlich hohe Geldbeihilfen. 
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Auch an Danziger Bürger hat sich der König, wenn er von der. 
Stadt nichts mehr erhalten konnte, mit der Bitte um Darlehen ge- 
wandt: liegen doch eine ganze Anzahl von Verschreibungen!) könig- 
licher Dörfer an Danziger Bürger vor, die er ihnen wegen ihrer Ver- 
dienste verliehen hat. Daß diese Verdienste in nichts anderm be- 
standen haben, als in der Vorstreckung von Geld, ist nach dem früher 
Gesagten natürlich und auch häufig ausdrücklich in den Urkunden 
erwähnt. o 

Und noch auf eine andere Weise ist festzustellen, daß Danziger 
oft helfend eingegriffen haben, nämlich aus dem Ratenbuch?). In 
diesem finden sich eine auffallend große Zahl von Quittungen, die 
auf den Namen von Danziger Bürgern lauten; einmal fordert?) Kasimir 
die Stadt auf, dem Rudolf Feldstatt und Philipp Bischof 400 Gulden, 
die sie ihm geliehen hätten, auf seine Weihnachtsrate zu zahlen. 

Bei der Zusammenrechnung der einzelnen Posten, die Danziger 
von den Ratengeldern empfangen haben, ergibt sich eine Summe von 
6478 Gulden, von denen R. Feldstatt allein 2487 Gulden erhalten hat. 
Allem Anschein nach hat Kasimir also auch bei Danziger Bürgern 
erhebliche Anleihen gemacht. Daß diese ihm aber nur Kredit ge- 
währen würden, wenn er mit Danzig freundschaftliche Beziehungen 
unterhielt, steht außer Zweifel. 

Aus allen diesen Gründen sieht man, wie sehr Kasimir der Stadt 
verpflichtet war und wie ihm alles daran liegen mußte, mit ihr in 
guten Beziehungen zu bleiben. | 


Danzigs selbständige Stellung gegenüber Kasimir. 


Es besteht also zwischen Kasimir und Danzig gewissermaßen ein 
festes, auf voller Gegenseitigkeit beruhendes Bündnis. Einer ist dem 
andern unentbehrlich. Es fragt sich nur, ob die Stadt nicht doch in 
willenlose Abhängigkeit von ihrem Oberherrn gerät, ob sie ihm gegen- 
über auch ihre Rechte, ihre Selbständigkeit behaupten kann. Dem 
Anschein nach nicht, denn groß ist die Zahl der Forderungen, die er 
an die Stadt stell, mehrere Male erlaubt er sich Eingriffe in ihre 
Gerichtsbarkeit, oft unterdrückt er nicht einen scharfen Tadel. 

Zahlreich sind die Verwendungen*) Kasimirs für Leute, die vor- 
geben, von der Stadt Unrecht erlitten zu haben. Meist handelt es sich 
um seine Fürsprache für beschlagnahmte Güter seiner Untertanen 
oder um andere Beschwerden von ihnen. 
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Häufig bot sich dem König auch Anlaß, in die Danziger Gerichts- 
barkeit sich hineinzumischen zum Schutze der Polen, die mit zahl- 
reichen Vorwürfen über Danzigs Urteilssprechung zu ihm gekommen 
sein müssen. Damit er nicht weiter mit Klagen gegen Danzig belästigt 
werde, möge es diesem oder jenem schnell und ungesäumt Recht 
sprechen, so hören!) wir es häufig in seinen Briefen. 

Da Danzig offensichtlich, ohne die Rechte des Landadels zu achten, 
auch über Edelleute zu Gericht saß und sie gar zu Gefängnis und zum 
Tode verurteilte?), obwohl sie zur Gerichtsbarkeit des Woiwoden ge- 
hörten, wendet?) sich Kasimir dagegen, „wie sie wünschten, daß ihr 
Recht geachtet werde, so sollten sie auch fremdes Recht achten“. 
Ein andermal gebietet?) er der Stadt ernstlich, den Hektor Machwitz 
freizugeben, den sie durch den Henker vors Gericht habe schleppen 
lassen und jetzt hinrichten wolle, obwohl er sich mit dem Kaufmann, 
den er „casu“ (!) verwundet hätte, gütlich geeint habe. 

Seinen Unwillen über die Danziger Gerichtsführung äußert er 
häufig in recht scharfen Ausdrücken; so hält?) er es für „indiguum 
et pene supersticiosum“*, wenn die Danziger Schöppen einem Notar 
Verlust an Ehre und Leben androhen, falls er seine Behauptungen 
nicht beweisen könne. Auch bei andern Gelegenheiten unterdrückt 
er nicht seinen Tadel über Danzigs Verhalten. Als die Danziger den 
Brombergern die Schiffahrt auf der Weichsel mit Bier und andern 
Waren verbieten, gibt er Danzig recht deutlich zu verstehen 6), daß 
solches Verbot gegen den ewigen Frieden verstoße, der allen freie 
Schiffahrt gestatte. Außerdem hätten sie auf der Weichsel garnichts 
zu sagen, ihm gehöre der Strom, nicht ihnen. 

Aber Danzig hat durchaus nicht alle Forderungen Kasimirs erfüllt 
und besonders keine ungerechten Eingriffe in seine Gerichtsbarkeit 
zugelassen. Das zeigt besonders deutlich ein Schreiben’), in dem es 
sich wegen der Beschlagnahme einiger Pferde sehr energisch rechtfertigt: 
„Wir biten, nochdem ewere guode stadt van gudes und ewer mat. 
gnoden mit rechte, welches nimandes vorsaget noch gewegert wirt, 
gnediglich bewidmet unde begnadiget ist, ewer ko. gnaden uns und 
dy unsern bey sollichen rechte unde gerechtikeit, wy von olders her, 
hi gewohnlich geruhe, gnedigliche czu behalten unde dorobir nicht 
geruhe czustatten ew. gnoden undersossen durch des upgenanten 
herrn woywoden diener mit frebel angefertigedt unde beschedigett 
czu werden“. 
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Auch sonst hat sich Danzig oft den königlichen Wünschen wider- 
setzt. Als die Herzogin Sophie, die Schwester Kasimirs, vor ihrem 
Sohn fliehen mußte und nach Danzig kam, forderte!) der König im 
November 1484 die Stadt auf, der Fürstin eine angemessene Wohnung 
im Elisabethhospiz anzuweisen. Aber noch im April des folgenden 
Jahres ist dieser Weisung nicht Folge geleistet, so daß sich Kasimir 
veranlaßt sah, nochmals in dieser Angelegenheit an den Rat zu 
schreiben?) und die Absetzung des ungehorsamen Vorstehers des 
Hospizes zu verlangen. Ob dieser Befehl befolgt ist, entgeht unserer 
Kenntnis. 

Ein anderes Mal hören wir?) gar, wie der Rat sich weigert, einen 
königlichen Befehl an die Gemeinde zu bringen, mit der Begründung, 
es könnten dadurch leicht Unruhen im Volk entstehen. 

Auch Danzigs Auftreten und Stellungnahme auf den Tagfahrten 
beweist, wie weit Danzig davon entfernt ist, ein willenloses Gebilde 
in der Hand des Königs zu sein. Selbst diesem gegenüber bringt es 
seine Privilegien zur Anwendung, so auch sein Stapelrecht. Anfangs 
gestattet es ihm zwar ausnahmslos, sein Getreide ohne Vermittlung 
Danziger Bürger zu verkaufen; doch muß er stets erst darum nach- 
suchen. 

Bis zum Jahre 1482 hatte er verhältnismäßig wenig Getreide‘) 
nach Danzig geschickt; als aber 1482 eine königliche Getreideladung 
nach der andern — bis zum Juni allein) sechs — ankam und die Danziger 
sahen, was ihnen dadurch für ein Verdienst entging, wagten sie es, 
dem König für sein am 19. Juni herabkommendes Getreide die Er- 
laubnis zum Verkauf an Fremde za versagen. 

Voller Empörung schreibt®) er daraufhin der Stadt, sein Faktor 
habe ihm geschrieben, Danzig wolle ihm nicht den freien Verkauf an 
Fremde zugestehen, „quod non sine maxima provocatione audivimus“; 
er fordere Danzig auf, davon abzulassen und seine „libertas“ nicht zu 
beschränken. Voll bitterer Ironie fügt er hinzu „quomodo si quem- 
admodum creditis major sit vestra potestas, quam nostra libertas et 
nobis in Regno nostro pro votis nostris disponere non liceat, extunc 
frumenta prefata habeatis et cum his, que in hoc superlucrati fueritis, 
servetis“. | | 

Danzig hatte in einem Schreiben an den Leslauer Bischof sein 
Verhalten damit entschuldigt‘), „quod istud fecerit ex communi colloquio 
ipsius Civitatis“. Aber der König antwortet hierauf in einem Brief an 


1) U 3,319. 2) U 3,327. 3 U 77,107. 
4) U 2,100, 172, 212, 214, 229, 230, 257, 263, U 2,264, U 6,120. 
5) U 3,245, 248, 253, 257, 263, 264, 269. 6) U 3,272. 7) U 3,275. 


in den Jahren 1466—1492. 191 


Baysen, den er um Vermittlung bittet, „verum cum nos illi colloquio 
non subsumus et frumenta nostra, cum venditioni fuerint exposita 
parum jacturae illis sunt allaturae“. Sollte die Stadt aber bei ihrer 
„levitas erga nos“ bleiben, so wolle er sein Getreide in Thorn depo- 
nieren und dort verkaufen lassen. 

Doch Danzig gibt nicht nach. Es beruft sich auf einen allge- 
meinen Beschluß des Landes, durch den es verhindert sei, dem 
Wunsch des Königs zu entsprechen. Von solchem Beschluß wüßten 
weder er noch die vor kurzem bei ihm gewesenen preußischen Räte 
etwas, so erwidert er unwillig!) am 5. August; es sei zweifellos sein 
Recht, Getreide an Fremde zu verkaufen. Von ihrer alten Treue habe 
er solches Verhalten garnicht erwartet; er fordere sie nochmals auf, 
nachzugeben; er werde in dieser Sache nicht mehr schreiben. 

Auch der Leslauer Bischof riet?) zur Nachgiebigkeit, da die Stadt 
sonst des Königs Gunst verlieren werde. 

Daraufhin scheint Danzig für dieses Mal nachgegeben zu haben, 
wie man wohl aus einem Briefe?) des Königs vom 24. September 
schließen darf; denn er bekundet in diesem, ihm gehöre das Getreide, 
dessen freien Verkauf Danzig verboten habe, in der Meinung, es sei 
das Eigentum seines Faktors. 

Doch im Januar 14834) — vorher hat er offenbar einmal die Er- 
laubnis erhalten?) — muß er wiederum hören, daß Danzig seinem 
Faktor Schwierigkeiten in den Weg legt; er bittet, davon abzulassen, 
damit er nicht zu Schaden komme. 

Ob man ihm in diesem Falle die Erlaubnis erteilt hat, ist kaum 
anzunehmen; denn als er im Sommer wiederum Getreide herfabschickt®), 
muß er erfahren‘), daß der Rat seinem Faktor auf dessen Bitte, das 
Korn an Fremde verkaufen zu dürfen, die Erlaubnis nicht gegeben 
habe, wodurch er natürlich großen Schaden erleidet. Was Danzig auf 
des Königs Klage getan hat, entgeht unserer Kenntnis; allem Anschein 
nach spitzt sich aber der Konflikt zu, denn im April 1484 bittet er 
nicht, wie früher, um Befreiung von Danzigs Privileg, sondern be- 
fiehlt®) der Stadt, seinem dorthin mit Getreide kommenden Vloder 
nicht nur den freien Verkauf an Fremde zu gestatten, sondern ihm 
auch dabei behilflich zu sein, daß er es möglichst vorteilhaft verkaufe. 

1) U 3,277. 2) U 44,145. 
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Als nun Danzig auch diesem Befehl nicht nachkommt, fordert!) er 
es im Juni auf, seinem Burggrafen einen guten Speicher zu geben, in. 
dem er sein Getreide aufbewahren könne’). 

Als nun der König 1485 in Thorn weilte, sollte der Danziger 
Gesandte auch wegen des „königlichen Korns“ verhandeln). Das 
ist geschehen, und der König hat vollkommen nachgegeben. Im 
April d. J. bittet er*), den ihm überlassenen Speicher dem Burggrafen 
R. Feldstatt zu übergeben, quem ipsas fruges illius dispositioni 
et provisioni commisimus“; der König läßt also, den Bestim- 
mungen des Stapelrechts entsprechend, sein Getreide durch Vermitt- 
lung eines Danzigers verkaufen. Auch in Zukunft ist es wohl so ge- 
handhabt worden; jedenfalls ist kein weiteres Schreiben Kasimirs er- 
halten, in dem er um den freien Verkauf seines Korns bittet. 

Es ergibt sich also aus diesen Ausführungen, mit welcher Ent- 
schiedenheit Danzig selbst dem Könige gegenüber auftrat. Während 
Kasimir die Privilegien Preußens rücksichtslos in vielen Stücken brach, 
hat er Danzigs Vorrechte in keinem Punkte geschmälert. Wenn er 
sich zu Unrecht in Danzigs Gerichtsbarkeit einmischte, trat man ihm 
mit Erfolg entgegen, ja man nötigte ihn sogar Rechte aufzugeben, die 
ihm als Landesherrn eigentlich zustanden. 

Danzig hat also nicht nur kein Privileg verloren, nein es hat auch 
noch ein neues 1472 hinzuerworben, nämlich daß es in Schuldsachen 
keine Appellation von dem Spruch des Danziger Rats an den König 
geben solle’). ‘Dieses Vorrecht, das die Stadt erst nach langen Ver- 
handlungen erreicht hatte‘), macht sie Kasimir gegenüber geltend’), 
als er eine derartige Appellation annimmt. Daraufhin gibt er der 
Stadt das Versprechen, in Zukunft solche Klagen abzuweisen. Einige 
Wochen später läßt er der Stadt eine dementsprechende Verfügung 
zukommen?). 

1) 3,315. 
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Danzigs Vertrauensstellung bei Kasimir. 


Durch seine geschickte Politik und vornehmlich durch sein Geld 
hat Danzig also weniger die Stellung eines Untergebenen eingenommen; 
es hat vielmehr seine Selbständigkeit in vollem Umfange erhalten. 
Man kann beinahe von einem Verkehr zwischen Gleichgestellten, 
einem Verkehr zwischen einer befreundeten Macht zur andern sprechen. 
Es ist eine Vertrauensstellung besonderer Art, die Danzig innehat und 
die es weit über die andern Stände erhebt. 

1476 läßt Kasimir die Präkonsuln, Konsuln, mehrere Schöppen 
und Bürger der Stadt zu sich komment), um mit ihnen wichtige 
Reichsgeschäfte zu besprechen. Wie sehr er von dem Streben be- 
seelt ist, gerade mit Danzig alles durchzuberaten, davon zeugt, daß 
er 60mal seine Abgeordneten nach Danzig zu Verhandlungen ge- 
schickt hat. Auch in äußerst regem brieflichen Verkehr stand Kasimir 
mit der Stadt; 446 Briefe hat er an sie gesandt, von denen ein großer 
Teil von ihm eigenhändig geschrieben ist. 

Die Stadt steht dem Könige eben näher als die andern Stände. 
Ihre Verwendungen helfen mehr, selbst als die hoher Würdenträger, 
so daß viele, auch hohe Beamte und gar die Herzöge von Masovien, 
um Danzigs Fürsprache beim König bitten’). Wie gut die Beziehungen 
zueinander sind, geht auch daraus hervor, daß man jede Kleinigkeit, 
ein noch so geringes Versehen polnischer Beamten, dessen sich diese 
womöglich garnicht bewußt sind, beim König anhängig macht; so 
bittet?) einmal der Vogt der beiden Werder den Rat, doch Rudolt 
Feldstatt, der ihn beim König verklagt habe, aufzufordern, ihn in 
Frieden zu lassen: Er habe gar keine Ahnung, was er jenem getan 
haben solle. Schuldig sei er jenem nichts, oder wollte er, so fügt er 
bitter hinzu, ihn deshalb anklagen, „daß her reycher ist, denn ich byn“. 

Man sieht also, eine ganz außerordentliche Stellung nimmt Danzig 
beim König ein; dieser ist sich recht wohl bewußt, was er an der 
reichen Stadt hat, die ihm in allen schwierigen Lagen mit“ Rat und 
Tat getreulich zur Seite steht. In einer Unzahl von Briefen?) spricht 
er ihr deswegen seinen herzlichsten Dank für die Treue aus, die sie 
ihm bisher bewiesen hat, und bittet sie, ihm diese Gesinnung für alle 
Zeit zu bewahren. Er spricht das in Worten aus, die weit über das 


1) Thunert S. 414; U 2,16. 9 U 51,9; 6,107; 'K U S. 561. 3) U 51,92. 

4) Die Briefe Kasimirs an Thorn habe ich zu einem Vergleich herangezogen. 
Im Th. R. A. sind nur 20 Briefe Kasimirs erhalten; in allen findet sich kein Wort, 
das über die üblichen Phrasen hinausgeht, das auf ein ähnliches Verhältnis schließen 
läßt, wie es zwischen Kasimir und Danzig bestand. 
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Formelhafte hinausgehen, die vielmehr deutlich beweisen, daß er ihre 
Treue wohl zu schätzen weiß und ihr von Herzen dankbar dafür ist. 
Nur ein Beispiel möge dafür folgen. Als Tüngen 1474 das von den 
Danzigern besetzte Heilsberg genommen und dadurch die wichtigsten 
Positionen im Lande gewonnen hat, schickt Danzig an den König eine 
Gesandtschaft, um ihm seine Unschuld an der Einnahme darzutun. 
Der König antwortet!) — es war eine Zeit, in der Danzig allen 
Wünschen Kasimirs auf Ermland aufs tatkräftigste entgegenarbeiter — : 
Er sehe darin die Bosheit Tüngens und werde gegen ihn baldmöglichst 
zu Felde ziehen; „ewer würdikeit nicht were von noden sich des 
kegen seyne ko. mat. to entleggen, wante seyne gnade hatte keynen 
trifel mer, dat sulke gnade, da eth ane iuwer herren schulde ande 
vorsumnisse beygekomen were, sunder allse sich iuwer herlikeit alltyt 
upt aller getrawlichste vor allen andern landen prussen inwanern bue 
seynen gnaden beweyset hette unde dadurch vile lof, ere unde preyß 
hochliken vormeret, truwede seyne gnaden gentzliken iuwe würden 
sodane truwe nicht vormyndern, vilmere vormern wurde und synen 
gnade hulpe unde raet mideteylen, wo men sulken groeten hon und 
smaheit seynen gnade und iuwer würden togetegn, wreken unde .em 
weddersten mochte“. 

Also in einem Augenblick, wo sicherlich die meisten die Stadt des 
Verrats bezichtigt hätten, gibt Kasimir ihr ein Zeichen seines unverbrüch- 
lichen Vertrauens; solche Kundgebungen finden sich in großer Zahl. 

Solchen Lobsprüchen und Beweisen königlicher Huld und Gnade 
gegenüber verhält sich die Stadt nicht undankbar. Nach 1466 war 
Kasimir nur einmal im Jahre 1468?) in Danzig. Alle Chroniken ver- 
zeichnen dieses Ereignis. Schütz berichtet darüber: „Am 11. August 
1468 kam der König nach Danzig, wo er „mit großem frolocken 
herrlich empfangen und eine Monatszeit nach bestem der stadt ver- 
mögen tractieret ward“. 

Wie lebhaften Anteil man an den Geschicken des königlichen 
Hauses nahm, zeigt auch eine Notiz aus der Jakob Lubbeschen 
Familienchronik®), in der sonst auswärtige Ereignisse ganz fehlen: 
„sso hat man geleut mit der großen glocke und auch ein ander 
weg Gotte zu loben und zu ehren, wie das unser herrn königssohn 
ist küning geworden in Behmen — —*. 

Für Danzig trifft sicherlich der Nachruf nicht zu, den Voigt‘) 
Kasimir widmet: „Es starb Kasimir gewiß zum Glück des Landes, 

1) U 77,59. 

2) Weinreich S. R. P. IV, S. 730. Beier S. R. P. V, S. 443. Schütz S. 336. 

3) Sc, R, P. IV, S. 706, 4) Voigt IX, S. 190, 
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denn wie in seinem Reiche, so nahm er auch in Preußen keine 
trauernde Liebe mit ins Grab; er war vielmehr allgemein gehaßt.“ 

Daß in Danzig eine ganz andere Auffassung, ein liebevolles Ge- 
denken an den ersten polnischen Oberherrn bestand, zeigen die 
Worte, die gerade ein Danziger, Bernt Stegemann!), in seiner „Hanse- 
atischen Chronik“ ihm widmet: „Mit ihm (Kasimir) starb faste das 
beste gelucke und heyl seyner lande; her war ungelart der schrift 
und was klugk und weys in der vernunft; reyn wasser war seyn ge- 
trencke. So ymandt vor im quam, der da wolde aufbringen newe 
beswerunge auf seyne undertanen ader newe funde, so war seyn 
antwort: losset is bleyben uff das alte. Her hilt frede, wo er konde 
und mochte; her tate nymande gewalt. Seyne untersassen aus seynen 
landen, der seyne briefe hatte, der mochte reysen durch alle un- 
christen lande in Tartareye czu Kaffa, czu Konstantinopel auch bas 
in das hilge lant czu Jerusalem“. 

Solche Worte haben sicher der Erinnern entsprochen, die 
Danzig dem Könige bewahrte. Undankbar wäre auch die Stadt ge- 
wesen, hätte sie den Mann hassen wollen, der sich ihr stets in allem 
als ein gütiger Herr erwies. Danzig selbst charakterisiert sein Ver- 
.hältnis zu Kasimir in einem Brief?) an die Königin vom Jahre 1496 
folgendermaßen: „— — unde bitte czu betrachtende dy gnod, gunst 
unde libe unsis allirgnädigsten herrn koning seliger gedächtniss czu 
desser seyner ko. gnaden stadt Danczik uns und derselbten seyner 
gnaden staedt unde derselben gemeyne hitzige libe unde gantze ge- 
trawe und wirkliche woltetickeit seyner gnad vorhyn in den vor- 
gangnen krigen unde dernoch ouß gantzen hertzen guthwilliclichen 
erzeget“. 


1) Sc. R. P. V, S. 498. ?) Abt. 27,7, S. 226. 
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o Schluß. 


„Bei der allseitigen Feindschaft, die Danzig in dieser Epoche vor- 
findet, gestaltet sich also seine Politik zu einer äußerst komplizierten 
und gefahrvollen; es ist ein Manövrieren nach allen Seiten, zumal die 
Stadt ja auch häufig genug gezwungen ist, dem Könige entschieden 
entgegenzutreten. Man muß das erstaunliche Geschick bewundern, 
mit dem Danzigs Diplomaten das Staatsschiff durch alle Klippen zu 
steuern wußten,; es ist eine energische, selbstbewußte Politik, die 
keinen Augenblick das vorgesteckte Ziel aus den Augen verliert. Mit 
dem, was Danzig erreicht hat, kann es zufrieden sein; es hat eine 
weithin achtunggebietende Stellung erlangt, die selbst im Ausland so 
angesehen ist, daß ein Tartarenführer der Stadt ein. Bündnis gegen 
den Kaiser anbietet'). | o 

. Die Frage, ob Danzigs Hoffnungen sich. erfüllt haben, die es sich 
von der Zugehörigkeit zu Polen gemacht hat, ist unbedingt zu be- 
jahen. Sein Handel ist völlig ungehemmt und durch das polnische 
Hinterland -sehr erweitert. Im Innern hat..die Stadt eine beinahe völlig 
freie Verwaltung; sie ist gewissermaßen eine freie Republik, :die sich 
nur in loser Abhängigkeit vom polnischen König befindet. Mit dem 
Königreich Polen ist sie nur durch Personalunion verbunden; sie bleibt 
eine rein deutsche Stadt. — Diese Stellung erkauft sie sich allerdings 
nur durch große Opfer hauptsächlich an Geld, die aber reichlich durch 
die Vorteile aufgewogen werden, die der Schutz und das Eintreten 
eines mächtigen Fürsten dem Auslande gegenüber bietet. 

Es liegt daher auf der Hand, daß Danzig nicht daran gedacht 
hat, diese vorteilhafte Zugehörigkeit zu Polen aufzugeben. Trotzdem 
werden Danzig mehrfach solche Vorwürfe gemacht, so in den Jahren 
1470, 1474, 1489, 1490°). Den König sucht es von der Haltlosigkeit 
solchen Geredes zu überzeugen, den Ständen gegenüber antwortet?) 


1) U17F.2. 2% U 68,172; Thunert S. 379; Abt. 29,3 r!; Abt. 29,5 a2. 
3) Abt. 29,3 a2. l 
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der Danziger Bürgermeister aber „in lachendem mutte“ „is magk wol 
so wesen, als her meneth, sunder ewer großmechtikeyte!). sol daran 
keynen geloben setzen. Man sagk uns vil obir, is were lose, das is 
alle wor were, wohynne wyr mußen do methe leyden —“. 

Diese Worte des Bürgermeisters treffen wohl das Richtige, daß 
man bei der allgemeinen Erbitterung über die beneidete reiche Stadt 
solche Gerüchte aufbrachte, die sie noch verhaßter machen sollten 
und das Vertrauen des Königs zu ihr womöglich herabmindern konnten. 

Zu wem sollte Danzig wohl auch abfallen? Eine Rückkehr zum 
Orden erschien alien Danzigern unmöglich, man sah in ihm vielmehr 
den schlimmsten Feind. Wohl war der nationale Gegensatz zu Polen 
groß, doch wurde ja Danzigs Nationalität vorläufig gar nicht angegriffen; 
auch dünkte man sich nicht zu Polen gehörig, sondern nur in loser 
Abhängigkeit vom polnischen König. Bezeichnend ist, daß man ja 
gerade damals lebhafte Anstrengungen machte, mit Kasimirs Hilfe das 
letzte Band, das die Stadt mit dem deutschen Reiche verknüpfte, zu 
zerschneiden °). 

Doch bei so vielen Feinden bleibt Danzigs Lage gefahrvoll. Wohl 
hat man von Kasimir nichts zu befürchten, wie wird es aber werden, 
wenn ein anderer Herrscher wird? Für die Zukunft bleiben der 
Stadt nur zwei Möglichkeiten: wie bisher ein Zusammengehen mit 
dem polnischen König oder aber ein gemeinsames Auftreten mit den 
Ständen, um, mit ihnen verbündet, alle Gefahren abzuwenden, die 
von Polen drohten. Da nun der Adel immer mehr Polen zuneigte, 
also Gefahr bestand, daß Preußen in absehbarer Zeit ganz polnisch 
und dadurch der Gegensatz zu Danzig verschärft würde, so mußte 
es auch in Zukunft das Bestreben der Danziger Politik sein, das 
nahe persönliche Verhältnis zum Könige zu erhalten. Geschickte 
Diplomaten sind also der Stadt unentbehrlich, wollte sie auch in Zu- 
kunft die schwierige Politik mit solchem Erfolg wie bisher ohne jede 
Einbuße seiner Rechte fortführen. Kam eine unfähige Regierung, so 
war die Stadt den größten Gefahren ausgesetzt. l 

Die Zukunft der Stadt hing also ab von der Fähigkeit ihrer 
leitenden Männer und von ihrem Verhältnis zum polnischen König. 

Für die nächste Zeit schien keine Gefahr zu drohen, da sich der 
künftige Herrscher Johann Albrecht schon als Prinz: der Stadt, die ihn 
in kluger Voraussicht bei seinen Unternehmungen unterstützt hatte °), 


1) Gemeint ist Baysen. 

2) Näheres s. Hoffmann: Danzigs Verhältnis zum deutschen Reich (1466—1526), 
S. 1 ff. dieses Heftes. 

3) U 19 E. 10; C. E. S. 390, 391. 


198 Bruno Nimmert: Danzigs Verhältnis zu Polen 


sehr gnädig erwies und ihr ein eifriger Fürsprecher bei seinem 
Vater war. Von dem konnte der Stadt wohl kaum Gefahr drohen, 
der ihr so herzlich für geleistete Dienste Dank sagte‘): „— — ne si 
diutius silerem, crederetis forsan me oblitum vel beneficiorum vestro- 
rum erga me vel etiam opportunitatem vestram, de quibus agere 
apud serenissimum dominum genitorem constitueram: per has litteras 
vobis declarare institui, quo modo non solum memoria, sed voluntas 
etiam perseverat in animo meo faciendi in rebus vestris non pau- 
ciora, quam vos in me fecistis, de qua re paulo post videbitis experi- 
mentum cum auxilio dei“. Von dem konnte man wohl eine sorglose 
Zukunft erhoffen, der der Stadt bei der Bitte um ihre Stimme zur 
Königswahl solche Versprechungen?) macht: „Putamus nos ignorare, 
quam maxime solebamus vestra iura et iusticiam, cum opus fuerit, 
eciamsi non essemus in amplissima auctoritate, promovere; nunc vero, 
si nobis favorem ostenderitis, ut habeamus autoritatem, sed etiam pro- 
pagare, ita quod de nobis eritis contenti“. 


1) U 19 E. 10. 23} C. E. S. 395/396. 
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Beilage. 


Ein Beitrag zur Münzkunde für die Jahre 1466—1500. 


Im 15. und den folgenden Jahrhunderten bietet wohl kaum ein 
Gebiet so viele Schwierigkeiten wie das Münzwesen, in dem eine 
ganz unglaubliche Verwirrung herrschte. Für Preußen sind wir über 
den Wert der Münzen, die im Lande kursierten, bis zum I3jährigen 
Kriege ganz ausgezeichnet unterrichtet durch die Handelsgeschichte 
von Hirsch!). Von 1466 ab fehlt es vollständig an einem Werk, das 
uns hierüber Auskunft erteilt. 

Die nachfolgenden Aufzeichnungen mögen nun ein Beitrag zu 
diesem verwickelten Gebiet sein. Es ist mir gelungen, den Kurs 
der gebräuchlichsten Münzarten aus gelegentlich eingestreuten Be- 
merkungen, aus Rechnungen usw. festzustellen. 

Selbstverständlich schwankt der Wert der einzelnen Münzen sehr 
beträchtlich, recht bedeutende Unterschiede ergeben sich zwischen 
Stadt und Land, das die guten Geldstücke viel höher bezahlen mußte, 
während es die minderwertigen Geldarten kaum loswerden konnte; 
hauptsächlich das Land wurde also durch die arge, auf diesem Gebiet 
herrschende Verwirrung geschädigt. 

Es zeigt sich, daß in dieser Zeit die heimische Münze, die Mark ?), 
an Wert immer mehr zurückging, daß also die preußischen Geld- 
stücke immer schlechter ausgeprägt worden sind. 

Die am liebsten genommene angesehendste Münze war der un- 
garische Gulden, der nach dem 13jährigen Kriege einen Durchschnitts- 


1) Hirsch H.-G., S. 240 ff. Voßberg behandelt in seinen Werken: „Geschichte 
der preußischen Münzen und Siegel von frühester Zeit bis zum Ende der Herrschaft 
des deutschen Ordens“ (Berlin 1843) und die „Münzgeschichte der Stadt Danzig“ 
(Berlin 1852) nur die preußischen Geldsorten. 

2) 1 M = 4 firdung = 24 skott = 60 Schilling = 720 3; nur die beiden letzten 
sind ausgeprägt, die andern nur Rechnungswerte. 1 M hatte 20 preuß. Groschen, 
1 preuß. Groschen also 3 £, 1 litt. Groschen 4 $ und 1 guter Groschen 6 3 (U 3,443). 
Voßberg gibt in seiner „Münzgeschichte“ S. 6 den Wert der Mark gleich 3,43 M 
heutigen Wertes an, doch scheint mir dieser Wert bei weitem zu niedrig zu sein. 
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wert von 1*/;s M hat; so wird er stets im königlichen Ratenbuch') 
und auch sonst meist?) berechnet; doch wird er auch häufig, vor- 
nehmlich am Anfang unserer Epoche, noch mit 13/4 M umgewechselt?). 
Auf dem Lande‘, dagegen mußte man, worüber viele Klagen laut 
wurden, 2 M und „weiter oben“ 2 M 2 Schilling (8) geben. 1495 
hört?) man in Thorn, Danzig wolle den ungarischen Gulden auf 2 M 
setzen; aber schon 1494 wird er häufig mit 2 M berechnet®) und am 
Ende des 15. und am Anfang des- 16. Jahrhunderts ist dieser Wert 
der übliche‘). 

Nächst dem ungarischen Gulden ist der rheinische (rh.) der be- 
liebteste, sein Wert betrug) 1491 1 M 10 Skott. Doch bekam man 
auf dem Lande für 3 M nur 2 rh. Gulden, mußte also 1 M 12 Skott 
für ihn geben, während. beim ung. Gulden die Differenz zwischen 
Stadt und Land viel bedeutender war, auch ein Beweis für die größere 
Bevorzugung des ungarischen Guldens.. 

Sonst Kursierten noch eine Unzahl anderer Gulden, wie der 
Davids-, Postulator-, Hornsche und Hund-°)Gulden. Für diesen erhält 
man 1 M 2 Schilling"). Noch geringer ist der Wert des Hornschen 
Guldens; man gibt für ihn in Danzig im allgemeinen, so erklärt der 
Danziger Bürgermeister"), einen halben rh. Gulden; er hat also einen 
Wert von 17 Skott. | 

Weniger gebräuchlich sind der Postulator- und der Davidsgulden. 
Dieser galt 1490 in Wisby 2 M !?), doch ist dieser Wert zweifellos. viel 
zu hoch angegeben; richtiger ist wohl der Wert, den der sonst ganz 
unzuverlässige Grunau!?) angibt, nämlich 4 Firdung (f) oder I M. 

Der Postulatorgulden gilt 19 Skott'%). 

Häufig wird auch nach Schock gerechnet; dieses hat 60 preußische 
Groschen, also einen Wert von 3 preuß. M°), 1 Schock littauisch +°) 
dagegen einen solchen von 4 M, während 1 Schock „brede gross.“ 
gar 2 preuß. Schock ausmacht”). 


1) Abt. 12,487. 2) Abt. 12,489. 3) U 52,169. 

4) K. U. S. 573, 574. 5) U 77,148. 

6) U 53,58. 71) U 7,139; 6,809. 9) U 52,169. 

9) Der Hundgulden heißt auch „canicensis“. 

10) Abt. 29,3 m2 

1) Abt. 29,3 b2, S. 474. 

12) U 11,195. 

13) Grunau: „Preußische Chronik“ ed. von Perlbach (Leipzig 1876), XI, S. 322, 
gibt folgende Münzstatistik aus „gutter czeit“ (von 1469—1476): 1 ung. Gulden = 7f; 
i rhein. = 5 f; 1 David = 4 f; 1 Postulator = 20 Skott. 

14) Abt. 12,489 vgl. auch die Grunausche Statistik. 

15) Abt. 12,487. 16) U 87. 1) U 843. ` 
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Sehr verschieden ist der Wert des englischen Pfundes. In Eng- 
land wechselte man dieses durchschnittlich mit 7!/2t)—8°) M ein, doch 
kamen auch Preise bis 10 M°) vor. In Danzig zahlte‘) man jedoch 
den Leuten, die von der englischen Entschädigungssumme etwas zu 
erhalten hatten, nur 7 M für das Pfund?) aus. 

Da ein englisches Pfund 3 Nobel hatte, so galt dieser bei einem 
Durchschnittswert von 8 M à Pfund 22); M; da aber nachweislich‘) 
1481 1 Nobel 3/4 M entsprach, so geht man wohl nicht fehl in der 
Annahme, den ersteren mit dem damals vorkommenden leichten Nobel, 
den andern mit dem Rosennobel zu identifizieren. Da man für 5 franz. 
Goldkronen 1 engl. Pfund erhielt”), so war diese also 13/5 M wert. 

Das Ergebnis dieser Ausführungen ist also folgendes: 


Wertin l 
f Bemerkungen 
Münze | Danzig | Land 
1. ungar. Gulden . . . [13/4 — 1%, M|2M—2M23| in Danzig von ca. 1494: 2 M 
2. rhein. x Be 1 M 10 sk. 1 M 12 sk. — 
3. Horn- y an aei 17 sk. — -— 
4. Hund- ṣ ie ıM2% —- — 
5. Postulator- „ ie a 19 sk. =a bei Grunau 20 skott 
6. David- IA nel ca, 1 M = . 2 M in Wisby 
(Grunau) 
7. 1 Schock prß. Groschen 3M —- = 
8. 1 Schock litt. 3 4M ! — — 
9. 1 Schock breite „ 6M — — 
10. 1 englisches Pfund . 7—10 M — Durchschnittswert 71 —8 M 
11. 1 leichter Nobel . . ca. 22/, M O — l 
12. 1 Rosennobel .. . 33/4 M — i — 


13. 1 Goldkrone . . . . ca. 18⁄5 M | — ne 


13) U 20,198. 2) U 16,122. 3) U 16,122. 4) Abt. 33 D 8, S. 46. 
5) 1 engl. Pfund = 20 engl. Schilling; dieser ist also bei einem Durchschnitts- 
wert von 8 M à Pfund = 24 pr. Schillingen. 
6) Abt. 12,489. 7) U 16,122. ' 
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